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  ةـــــمقدم

 

وتكمن  .من أهم وأدق المنازعات الدولية ية والاقليميةمنازعات الحدودالتعد 
، ي الذي تمارس عليه الدول سلطاتهاأهمية هذه المنازعات في ارتباطها بالحيز المكان

كما تكمن  .نظر إليها على أنها منازعات تمس سيادتها واستقلالهاي هومن ثم فإن
ؤدي تكثيرا ما  فهي، نشأ غالبا بين دول متجاورةأنها ت ازعاتهذه المنحساسية وخطورة 

الواقع العديد من هذه المواجهات التي  يثبتو . إلى المواجهة العسكرية بين هذه الدول
، من بينها النزاع الصيني إلى نشوب مواجهات عسكريةالمنازعات هذه أدت فيها 

، والصيني السوفييتي سنة 1965والنزاع الهندي الباكستاني سنة  ،1962الهندي سنة 
ولعل أبرز وأخطر هذه المواجهات وأطولها  .1977، والصومالي الأثيوبي سنة 1969

لذلك  .مدة النزاع العراقي الإيراني حول شط العرب الذي استمر قرابة الثماني سنوات
فإن البحث عن وسيلة سلمية لتسوية مثل هذا النوع من المنازعات أصبح يشكل حتمية 

   .على الدول اتباعها لتجاوز احتمالات الدخول في مثل هذه المواجهات العسكريةيجب 
أهم هذه الوسائل التي يمكن للدول اللجوء إليها  إحدى 1التحاكميةوتعد التسوية 

، بعيدا عن وسيلة أخرى قد تزيد من ول إلى حل قانوني لهذه المنازعاتقصد الوص
  .العلاقات الدولية سوءا وتدهورا

                              
 غير الوسائل أهم من. تحاكمية غير ووسائل تحاكمية وسائل إلى ةالدولي المنازعات تسوية وسائل تصنف 1

 والوكالات المنظمات بواسطة التسوية التوفيق، التحقيق، والوساطة، الحميدة المساعي المفاوضات، التحاكمية
 محكمة قبل من القانون أساس على تتم ملزمة وأحكام قرارات بواسطة تتم التي فهي التحاكمية الوسائل أما. الدولية
  .الدوليين والقضاء التحكيم تشمل وهي التأقيت، بطابع أم الديمومة بطابع اتسمت سواء دولية،
  : أنظر الدولية، تسوية المنازعات في التحاكمية وغير التحاكمية الوسائل حول أكثر للتفصيل      

عات الدولية، المؤسسة الجامعية الخير قشي، المفاضلة بين الوسائل التحاكمية وغير التحاكمية لتسوية المناز .د
 1999للدراسات والنشر والتوزيع، لبنان، الطبعة الأولى، 
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وية المنازعات الحدودية والاقليمية ست فيالوسائل التحاكمية  سبب أهميةويعود 
ذاته، ومنها ما يتعلق  بطبيعة النزاع الحدودي أو الاقليميلعدة أسباب، منها ما يتعلق 

  .التي تنتج عنها بطبيعة القرارات، ومنها ما هو مرتبط ائلبطبيعة هذه الوس
قانونيا يجد مصدره في الخلاف حول فيما يتعلق بطبيعة النزاع، بوصفه نزاعا 

تفسير السند القانوني المنشئ لخط الحدود عندما يكون غامضا أو مبهما، فإن القاضي 
أو المحكم الدولي، بما يتمتع به من خبرة وكفاءة قانونية تؤهله لإزالة هذا الغموض 

واقع العملي وال. النوع من المنازعاتوالابهام، الأقدر على التوصل إلى تسوية مثل هذا 
  .، في تسوية العديد منهاحيؤكد ما توصلت إليه المحاكم الدولية، بنجا
تحاكمية، فإن محاكم التحكيم غالبا ما يتم الأما في ما يتعلق بطبيعة الوسائل 

دل الدولي كما أن تشكيل المحكمة الدائمة للع. تشكيلها من أطراف النزاع أنفسهم
ضاءها بكفاءة قانونية عة محددين مسبقا، ويتمتع أيكون من قضاومحكمة العدل الدولية 

عالية، ويمثلون النظم القانونية الرئيسية في العالم، واشتراط النزاهة والحياد في اختيارهم 
يعد عامل ثقة مطلقة في عملهم، بعيدا عن أي اعتبارات سياسية، وهي ضمانة أساسية 

 ، وهو ما لاواعد القانونية الدوليةللدول التي رأت نفسها بأنها لم تشارك في صياغة الق
يتوافر في الوسائل غير التحاكمية التي تتوقف نتائجها، في كثير من الأحيان، على 

    3.وقد تكون نتائجها احتمالية وغير محققة، 2الثقل السياسي للأطراف

                              
أن هذا السبب هو الذي دفع الشيلي إلى اللجوء إلى اللجوء إلى التحكيم الدولي في   De La Rochereرأت  2

ل على نتيجة من خلال لعدم تكافؤ القوى بينهما، ولكونها لم تحص  Beagleنزاعها مع الأرجنتين حول قناة 
  .المفاوضات

  :أنظر
 J.D.De la Rochère, L’Affaire du Canal de Beagle, Sentence rendu par la Rien de 
l’Argentine le 22 Avril 1977,  A.F.D.I, 1977, Vol.23, p.215. 

  :أنظر 3
M.Virally, Panorama du Droit International Contemporain, Cours Général de Droit 
International Public, R.C.A.D.I., 1983, Vol.V, p.237. 
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قرارات الصادرة عن المحاكم الدولية، فإنها تكون ملزمة الفيما يخص طبيعة ما أ   
ية، سواء كان هدذا الالزام صادرا من النظام الأساسي لهذه المحاكم في حد ذاته، ونهائ

أو وفق الاتفاق الذي أحيل به النزاع إليها، عكس القرارات الصادرة عن التسوية التي 
المعنية، وهو ما  تتم بالوسائل السياسية التي تتوقف على الارادة المطلقة للأطراف

  .د الدولية ونهائيتهايتناقض مع مبدأ ثبات الحدو 
إلى العديد من أدلة الإثبات لتأسيس  أو الاقليمي يستند أطراف النزاع الحدودي    

ونظرا لأهمية دليل  .ادعاءاتهم وتدعيم طلباتهم بخصوص المناطق المتنازع عليها
المحكم الدولي المحال إليه النزاع في تكوين الاقتناع لدى القاضي أو الإثبات ودوره 

من  فإنه مجبر على اتباع منهج الاثبات ،شروعية هذه الادعاءات والطلباتومبصحة 
تحديد محل الإثبات بصفة  وهي ،هقالتطرق إلى القواعد العامة في تحديد طر خلال 
فيما إذا كان  بوجه خاص، وتحديد محل الإثبات في منازعات الحدود الدولية ،عامة

دير القيمة القانونية لأدلة الإثبات في ثم التطرق إلى تق ،4نزاعا حدوديا أو إقليميا
منازعات الحدود الدولية بعد عرض القواعد العامة التي ينتهجها في تقديرها في أي نزاع 

                              
هناك فروق في رأى الفقه الدولي أن هناك عدة فروق بين المنازعات الحدودية والمنازعات الإقليمية، وتبعا لذلك   4

لمسار هو نزاع يخص تحديد ا Conflits de délimitation فالنزاع الحدودي. أدلة الإثبات حسب كل نزاع
 Conflit الصحيح لخط الحدود الفاصل بين دولتين متجاورتين، أما النزاع المتعلق بمنح السيادة على الإقليم

d'attribution de souveraineté، أو ما يسمى بالنزاع الإقليمي Conflit territorial ، فهو نزاع يخص
منازعات ، القانون الدولي و بد الرحمن طهفيصل ع. د: أنظر .منطقة كاملة مشتركة بين دولتين السيطرة على

   117. ، ص1982الحدود، شركة أبو ظبي للطباعة والنشر، بن دسمال، الطبعة الأولى، 
 المعبد بين قضية القضايا هذه بين ومن الدولية، العدل محكمة أمام القضايا من العديد في الخلاف هذا وأثير   

 نزاع هو المحكمة على المعروض النزاع أن  Reuter محامـــيها لسان لىع كمبودبا أكدت حيث ،وتايلندا كمبـــوديا
 منطقة على تايلندا مارستها التي السيادة ممارسة ومبررات أدلة استبعاد محاولا إقليميا نزاعا وليس الحدود خط تعيين
 Temple of Preah Vihear Case, I.C.J. Memories and المعبـــد قضية في مرافعتة أنظر( المعبد

document, 1951, Vol.II, p.544.  وبوركينافاسو مالي بين الحدودي النزاع قضية في طرح نفسه والإشكال، 
 نزاعا أو حدوديا نزاعا كان إذا فيما إليها المحال النزاع تصنيف في اختلفا الطرفين أن إلى المحكمة أشارت فقد

  :أنظر .النوع في وليس فقط الدرجة في اختلاف بأنه الاختلاف هذا في وفصلت. الإقليم على السيادة منح يخص
Territorial Dispute (Mali v.Burkina Faso), I.C.J.  Reports 1986, p. 563,  para. 17. 
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فإن الجهة  ،الأدلة والأسانيد كافيةلم تكن هذه  كما أنه في حالة ما .دولي يطرح عليه
                                    .لها المخولةطتها القانونية القضائية التي يرفع إليها النزاع تكمل ما نقص منها تبعا لسل

الفصل فيه على  أمورا عديدة يقتضيها المحاكم الدوليةيترتب عن عرض النزاع أمام و 
حصر الإدعاءات المتعارضة بشأن حق معين، أي أن طرفا  هاأول ،أساس قانوني سليم

أما الأمر الثاني . وسائل القانونيةما يدعي حقا يحاول الطرف الآخر إنكاره بشتى ال
 أن هذه الأطراف تسعى إلى تحضير هذه الوسائل والأدلة ضمونهفمرتبط بالأول، وم

ثم يأتي الأمر الثالث . وتقديمها في شكل يسمح لها بإثبات صحة هذه الإدعاءات
لهذه الأدلة وتقديرها والفصل  افي النزاع وطريقة فحصه المحاكمهذه والمتعلق بدور 

فالإثبات القضائي أصبح يحتل أهمية بالغة في . بهذه الأدلة اعلى أساس اقتناعه افيه
، باعتبارها نزاعا قانونيا ،الاقليميةأو  والمنازعات الحدودية .حماية الحقوق والدفاع عنها
الأوصاف، فهي تحتاج إلى أدلة إثبات قوية ومقنعة حتى و لا تخرج عن هذه الأمور 
بسيادة الدول  علاقةقة سليمة، خاصة أنها نزاعات ذات يمكن الفصل فيها بطري

   .ومصالحها الحيوية
التعمق في دراسة هذه الأدلة ومعرفة قيمتها القانونية في مثل هذا النوع من  نإ  
حتى يختار الأطراف أبسطها وأضمنها  ،زعات يصبح ضرورة لا مناص منهاانملا

  .الخرائطدليل  فصيل ودراسة أكثر عمقا،حتاج إلى تالتي ت ،ومن بين هذه الأدلة. نتيجة
 تصميم شهديو . استخداماتها في وتتنوع ومقاييسها أنواعها في الخرائط تتفاوت      

 شأنها العصر تقنيات فيها استخدمت إذ ،تصميمها ودقة سرعة في كبيرا تطورا الخرائط
 في بيرالك التنوع ورغم. الحديثة والتطبيقات العلمية الأمور معظم شأن ذلك في

 تمثيل هي طةيخر  كل أن إذ جميعها، فيها تشترك أمورا هناك تبقى ،الخرائط مضامين
 ووفق ورموز بألوان معينة ومعلومات معالم لإظهار الأرض سطح من لمساحة مصغر
  . مناسب ومسقط محدد رسم مقياس
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 مناطق تبين فهي الأرض، سطح من مساحة تبين فإنها طةيالخر  موضوع كان مهماو  
 وشكل صورة تعكس أن يتوقع وعليه ،الدول من غيرها سيادة ومناطق الدولة يادةس

  .وتنشده تدعيه أو الدولة، تراه كما أو القائم، السياسي الوضع
تكون . وتتنوع الخرائط من حيث مصدرها إلى خرائط رسمية وخرائط غير رسمية

official(رسمية لخرائطا  maps( زاراتهاو  خلال من الحكومات تصدرها حين 
 وإن ،المقاييس بمختلف الخرائط هذه وتكون .والعسكرية المدنية الرسمية ومؤسساتها

 الخرائط تمثل أن ويفترض .سنرى كما أهمية أكثرها المقياس كبيرة الخرائط كانت
 الوطنية السيادة بمناطق يتعلق بما أصدرتها التي الدولة حكومة نظر وجهة الرسمية

 حتى ،بتصميمها قامت التي الخرائط تغطيها التي المناطقو  الأراضي على والأجنبية
 متابعة ذلك ومن الجوار، دول من وليست دةـــبعي لمناطق المنتجة الخرائط كانت وإن

 اتصال قناة على والإبقاء حكوماتها، نظر ووجهات لقرارات الخرائط تصميم مؤسسات
 تكونو  .للحكومة الرسمي الرأي مع منسجمة الخرائط في المعلومات إبقاء بهدف معها

 أو نشر كدار، حكومية غير هيئة تصدرها حين )private map( خاصة الخرائط
      . صغير رسم مقياس ذات الخرائط هذه تكون ما وغالبا ما، علمية مؤسسة

 إلى العشرين القرن وبداية عشر والتاسع عشر الثامن القرنين في الخرائط افتقرت    
ة يالحدود منازعاتال في عليها يعوّل ولم ،معلوماتها حةص في شكك ثم ومن ،الدقة

 الاستعمال شائعة الخرائط أصبحت إذ بعد، فيما تغير الأمر لكن .آنذاكوالاقليمية 
   .هذه المنازعات في واضح دور لها وأصبح والتداول،

 الحدودية منازعاتها مختلف في ادعاءاتها لتأييد بالخرائط الدول استعانت    
فالقراءة المتأنية لمرافعات الأطراف أمام  .الدولية المحاكم على عرضتها التي ةوالاقليمي

إن  أن جل هذه المنازعات، ،لىللوهلة الأو  ،توضح من أحكام وما أصدرته كمالمحا هذه
وجود  لكن هذه الأحكام أظهرت .تعتمد على هذا الدليل المكتـوب ،لم تكن كلها

. في حل النزاع هذه الخرائطل القيمة القانونيةاز في إبر  المحاكماختلافات بين مختلف 
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 اعتبرتها، وهناك من الدرجة الأولى الخرائط دليلا من اعتبرتمن  من المحاكم فهناك
عليها الوصفين في النزاع  ىضفأدليلا من الدرجة الثانية في نزاع آخر، وهناك من 

بين القضاة أو  ووصل الاختلاف حتى .وتم إهماله نهائيا في نزاعات أخرى ،نفسه
 الاشكالية الرئيسية، وهو ما يطرح لقضية نفسها حول قيمة هذا الدليلالمحكمين في ا

التحاكمية تسوية الثبات في إماهي القيمة القانونية الحقيقية للخرائط كدليل : التالية

وتتفرع عن هذه الاشكالية الرئيسية عدة اسئلة تستوجب  ؟منازعات الحدودية والاقليميةلل
يحتمل أكثر من معنى حتى يحتمل  أو الاقليمي هل مفهوم النزاع الحدوديبحث، ال

دليل إثباته أكثر من وصف؟ أم هل هناك عوامل تتحكم في هذا الدليل تجعل من قيمته 
القانونية تدور وجودا وعدما تبعا لهذه العوامل؟ وهل يؤثر هذا الاختلاف في النتائج 

وهل يمكن الاتفاق على شروط معينة يجب توافرها  التي يهدف الأطراف الوصول إليها؟
في حجيته في المنازعات  في الخرائط حتى يمكن اعتبارها دليلا لا يقبل الاختلاف

  ؟ الحدودية
وع تتطلب دراسة الموضالاشكالية والاسئلة المتفرعة عنها الإجابة عن هذه إن 

التي والاقليمية لحدودية ، بالرجوع إلى مختلف المنازعات امن جميع جوانبه القانونية
وفقا لتسلسلها هذه المنازعات  تتبعالدولية وما أصدرته من أحكام، مع  المحاكمنظرتها 

 ظهور نظام المعلومة الجغرافيةب عا للتطور الذي عرفه علم الخرائط، وتبتاريخيال
(Geographic Information System) 5 من  هذه الحاكم، لاستخلاص موقف

  . لية للخرائط في حل النزاعالقيمة الاستدلا
  

      

                              
 46-45.، ص صيد خلال هذه الدراسةدسيأتي تفصيل عن هذا النظام الج  5
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  الموضوع أهـــمية

ية منازعات الحدوداللخرائط كدليل إثبات في القيمة القانونية لتكمن أهمية دراسة     
  : جانبينفي  والاقليمية

  :النظري الجانب - أ
، ومن بين لعدل الدولية في مذكرة الماجستيرتم بحث أدلة الإثبات أمام محكمة ا -1

 المحاكم أمامدلة الإثبات وتبين أن موضوع أ. تي تم التطرق إليها دليل الخرائطالأدلة ال
لذلك تم اختيار أحد هذه الأدلة . ضوعا بكرا يحتاج إلى دراسات أعمقزال مو لا الدولية 

باطا مباشرا المرتبط ارت الخرائطوهو دليل ع فيه والإحاطة به من عدة جوانب، للتوس
 .ليميةوالاق بالمنازعات الحدودية

إلا ، مقة في منازعات الحدود بصفة عامةالدراسات المتخصصة أو المع رغم وفرة – 2
، حيث لا ، ومنها الخرائطقليلة جداحل بها أدلة الإثبات التي تأن الدراسات المتعلقة ب

تكاد توجد دراسة تتناول هذا النوع من المنازعات إلا وركزت على المبادئ التي تحكمها 
  .الأدلة التي يتم بها فض النزاعدون تفصيل في 

  
  :العملي الجانب -ب
فحتى وإن لم تكن  .أو اقليمي ورا عمليا هاما في أي نزاع حدوديالخرائط د تؤدي – 1
، لكن مع التطور العلمي الذي ا قيمة قانونية في منازعات معينة، وفي أوقات سابقةله

، بنوع من الأهمية الخرائط وتخصيص معاهد متخصصة له، أصبحت تحظى عرفه علم
بين الدول باستعمال الأقمار  وصل الأمر إلى رسم الخرائط لتعيين الحدودحيث 

  .1991الصناعية كما حدث بين العراق والكويت سنة 
واحدة من أخطر المشكلات التي تهدد الأمن  ية والاقليميةمنازعات الحدودالتشكل  -2

، خاصة لحدود بين معظم دول العالمترسم اوالسلم الدوليين، نظرا لعدم دقة تعيين و 
الدول التي نالت استقلالها حديثا وما نتج عن مخلفات الحقبة الاستعمارية التي لم تكد 

 ، الأمر الذي أدى إلى نشوب نزاعات حدوديةعليه اتترك خطا حدوديا واحدا متفق
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ا ، خصوصا في افريقيا وآسيكثيرة وصلت معظمها إلى المواجهة العسكرية واقليمية
ذه الحدود عن طريق تسويتها ستوجب الإسراع في ترسيم هيوهو ما  وأمريكا اللاتينية،

هذه فهناك العديد من  .اللجوء إلى المحاكم الدوليةومن بين الوسائل المحبذة  .سلميا
الوسائل غير في مدة قصيرة بعدما فشلت  بالوسائل التحاكميةالمنازعات تم تسويتها 

  .  طويلةفي ذلك لمدة  التحاكمية

  البــحث منـــهج

التي  والاقليمية على مختلف القضايا الحدودية استناداتتم دراسة هذا الموضوع 
لمعرفة طريقة حلها لهذه القضايا بالرجوع إلى الخرائط لية، طرحت أمام المحاكم الدو 

موقف التي يقدمها كل طرف وتقييم المحكمة لها حسب كل قضية، وصولا إلى استنتاج 

وتبعا لذلك، فإن المنهج المتبع في هذه الدراسة هو . من هذا الدليلمحاكم الهذه 
والقيمة  دليل الخرائط في كل قضية مطروحةدور المبني على تحليل  المنهج التحليلي

بترتيب القضايا المدروسة ترتيبا  المنهج التاريخي، إضافة إلى القانونية التي أعطيت له
  .خرائط وتأثيره على قيمتها الاستدلاليةتاريخيا تماشيا مع تطور علم ال

والاشكاليات المتفرعة  المطروحة في مقدمة البحثولمحاولة التصدي للإشكالية 
 ولالأ فصل النتطرق في بتقسيمه إلى ثلاثة فصول،  معالجة الموضوعنحاول  عنها،

وتم . إلى نطاق أو حدود القيمة القانونية للخرائط والعوامل المتحكمة في هذه الحدود
نطاق القيمة القانونية للخرائط  المبحث الأولنتناول في . تقسيم هذا الفصل إلى مبحثين

من خلال تكييفها القانوني ضمن أدلة الإثبات الدولية وعلاقتها ببعض الأدلة الدولية 
الأخرى التي تشترك معها في بعض الصفات الجغرافية، ثم دور الخرائط، كدليل إثبات، 

المقدمة في النزاع من حيث كونها جزءا منها أو كونها هي الدليل  ضمن باقي الأدلة
العوامل  يثانالمبحث الول في ناثم نت. الوحيد فيه، والنتائج المترتبة عن الحالتين

المتحكمة في القيمة القانونية للخرائط، منها ما هي عوامل متصلة بها اتصالا مباشرا، 
رها الموضوعي وتناسق بياناتها، ددت به ومصوهي الدقة الفنية ومقياس الرسم الذي أع
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ثم العوامل المنفصلة عنها، ولكن لها تأثير مباشر على قيمتها القانونية، والمتمثلة في 
، وتأثير ا ومصدرها الشخصيعلاقتها بالسند المنشئ للحدود والجهة المصممة له

  .التاريخ الحاسم للنزاع والغلط على هذه القيمة
. نتناول موقف التحكيم الدولي من القيمة القانونية للخـرائطف لثانيالفصل اأما في      

فـــي . وتــم تقســيم هــذا الفصــل إلــى مبحثــين، وفقـــا للمــرحلتين اللتــين عرفهمــا هــذا الموقــف
نتطرق إلى المرحلة الأولى، وهي مرحلة الحـذر والتـردد تجـاه الخـرائط مـن  ولالأ مبحث ال

مبحـث الوفي . معرفة أسباب هذا الموقفخلال عرض ثلاث قضايا على سبيل المثال، ل

نتطــرق إلــى المرحلــة الثانيــة وهــي مرحلــة قبــول الخــرائط كــدليل إثبــات مــن حيـــث  يثــانال
علـــى ســـبيل المثـــال أيضـــا، لاســـتنتاج  قضـــايا ثـــلاثالمبـــدأ، وذلـــك بـــالتعرض إلـــى دراســـة 

  .أسباب هذا التحول
يمــــة القانونيــــة إلــــى موقــــف القضـــاء الــــدولي مـــن الق ثالـــثالفصــــل النتطـــرق فــــي و     

للخــــرائط، مــــن خــــلال عــــرض موقــــف المحكمــــة الدائمــــة للعــــدل الــــدولي فــــي مبحــــث أول، 
بدراسة ثـلاث قضـايا حدوديـة وإقليميـة نظرتهـا المحكمـة، ثـم موقـف محكمـة العـدل الدوليـة 

  .بدراسة أربع قضايا كانت الخرائط محل دراسة تسمح بمعرفة الموقف بصورة واضحة
، لكـــن حداثـــة نشـــأتها المحكمـــة الدوليـــة لقـــانون البحـــاروقـــف وكـــان بودنـــا أن نعـــرف م   

والعــدد القليــل مــن القضــايا التــي طرحــت أمامهــا إلــى غايــة هــذا التــاريخ، كــان مــن بينهــا 
تــم تســجيله فــي بــين بــنغلادش وماينمــار حــول خلــيج البنغــال  واحــدا بحريــا نزاعــا حــدوديا 

  .لم يتم الفصل فيه إلى الآن 2009جدول المحكمة سنة 
كمـــا تجـــدر الإشـــارة أنـــه تـــم ارفـــاق خـــرائط بكـــل قضـــية حســـب توافرهـــا لـــدينا، ســـواء مـــن   

مصــــادر أخــــرى  أو مــــن) أي مرفقــــة بــــالحكم التحكيمـــي أو القضــــائي( مصـــدرها الأصــــلي
  .يشار إليها في حينها
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  فيها المتحكمة العواملو  للخرائط القانونية القيمة نطاق: الأول الفصل

   
أو  التي يستعين بها القاضي المكتوبة بين أدلة الإثباتتعتبر الخرائط من      

فهي  .الإقليمية التي تطرح أمامهلمنازعات الحدودية أو الدولي في تسوية ا المحكم
   .تخضع للقواعد العامة للدليل المكتوب أمام المحاكم الدولية

 مجموعة نم كجزء تكون أن فإما أساسيين، مظهرين الخرائط فيهذه تظهر و      
 قد أو دلة،الأ بهذه ارتباطا القانونية قيمتها في ينظر وحينئذ ،له تقدم التي الأدلة نم

 أو ،المقدم الوحيد الدليل هي لكونها إما ،النزاع تسوية في الحاسم دليلال هي تكون
 الحالات هذه وتعرف .لها وفقا النزاع ةتسوي على الاطراف اتفاق محل كانت لكونها
  .للخرائط لقانونيةا القيمة حدودأو  بنطاق

 وفق إثبات، كدليل الدولي أو المحكم للقاضي المقدمة الخرائط ترتبط كما     
 هذه وتنقسم .منها تنقص أو القانونية قيمتها من تزيد قد بعوامل السابقين، المظهرين

 بها مرتبطة غير لوعوام مباشرا، ارتباطا بالخرائط مرتبطة عوامل إلى بدورها العوامل
  .إثبات كدليل القانونية قيمتها في تؤثر ولكن ،باشرام ارتباطا

 نطاق إلى الأول المبحث يخصص مبحثين، إلى الفصل هدا تقسيم يتم وسوف     
 هي أو النزاع في المقدمة الأدلة من جزءا باعتبارها للخرائط القانونية القيمة حدود أو

 باعتبارها الخرائط على طبقت التي العامة القواعد معرفة محاولة مع فيه، الحاسم الدليل
أما في المبحث الثاني  .ذلك قبل الأخرى الدولية الأدلة ببعض وعلاقته مكتوبا دليلا

    .فنتناول العوامل المتحكمة في القيمة القانونية للخرائط
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    القيمة القانونية للخرائطنطاق : المبحث الأول

ين بها القاضي الدولي في تسوية تعتبر الخرائط من بين أدلة الإثبات التي يستع   
 مظهرين الخرائط فيهذه تظهر و  .المنازعات الحدودية أو الإقليمية التي تطرح أمامه

 المظهرين وفق إثبات، كدليل الدولي للقاضي المقدمة الخرائط ترتبط كما .أساسيين
 الحدود، هذه معرفة وقبل .منها تنقص أو القانونية قيمتها من تزيد قد بعوامل السابقين،

وعلاقتها ببعض الأدلة  الدولية الإثبات أدلة ضمن الخرائط تكييف إلى التطرق يجب
   .القانونية قيمتها بحدود ذلك وعلاقة الأدلة هذه من وموقعها المشابهة لها

 الدولية الأدلة ضمن لخرائطل القانوني تكييفال: الأول المطلب

إلى أدلة إثبات مكتوبة وأدلة إثبات  تنقسم أدلة الإثبات الدولية من حيث شكلها     
، إذ 6ويعد النوع الأول من الأدلة الأكثر استعمالا أمام المحاكم الدولية  .غير مكتوبة

  يبين الواقع العملي لهذه المحاكم أن الأدلة التي يستعين بها الأطراف لإثبات ادعاءاتهم 
لى تقديم أعداد ضخمة ، ووصل الأمر في بعض الأحيان إ7غالبا ما تكون أدلة كتابية

  8.من الأدلة المكتوبة للقضاء الدولي

                              
  :أنظر 6

J.F.Lalive, Quelques Remarques sur la Preuve devant la Cour Internationale de Justice, 
A.S.D.I.,  1950, Vol.VII, p.88. 

وصفت الكاتبة تطور استخدام الأدلة الكتابية بالمثير، ففي أول قضية طرحت على المحكمة الدائمة للعدل الدولي  7
ا واحدا ومذكرتين لم تشمل قائمة المستندات المقدمة إلى المحكمة إلا خطاب) كانت عبارة عن مجرد رأي استشاري(

، وعندما كانت المحكمة نفسها تنظر في الرأي الاستشاري بشأن اللجنة العليا لنهر 1928وتلغراف ، بينما سنة 
وهي أول (بينما في قضية مضيق كورفو  . مستندا 201الدانوب، كان مجموع ما تم تقديمه من المستندات يفوق 

مستندا  116ندات المقدمة كانت قائمة المست) ية يصدر فيها حكماقضية منازعاتية طرحت أمام محكمة العدل الدول
  .مكتوبا
  :أنظر

K. Highet, Evidence, the Court and the Nicaragua Case, A.J.I.L., 1987, Vol.81, n°1, 
pp.15.16. 

  :أنظر  8
S.Rosenne, The Law and Practice of the Interantional Court 1920-1996, Third Edition , 
Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1996, p.1081. 
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، التقارير المعاهدات الدولية منها، واعأن عدةوعدد الفقه الدولي الأدلة المكتوبة إلى    
ثم المراسلات  ولية والمجالس النيابية الداخلية،والمحاضر الرسمية للمنظمات الد

، وأخيرا الشهادات ب والجداول والخرائطمتنوعة كالكتالدبلوماسية والمواد الأخرى ال
  9.الخطية

لمكتوبة التي تقدم هذا التقسيم أن الخرائط صنفت ضمن أدلة الاثبات ايظهر من      
كما أنها ترتبط .، وبالتالي تخضع للقواعد العامة لهذا النوع من الادلةللقضاء الدولي

   .الأدلة ببعض الأدلة الدولية الاخرى كنتيجة تترتب عن استعمال هذه
  

  خضوع الخرائط للقواعد العامة للدليل المكتوب :  الأولالفرع 

للمحاكم العامة التي تحكم الدليل المكتوب الذي يقدم  هناك مجموعة من القواعد
وتتمثل  .، وبالتالي تخضع لها الخرائط باعتبارها جزءا من هذا النوع من الأدلةالدولية

قبول صور من  في مرحلة الإجراءات الكتابية،أهم هذه القواعد في تقديم الخريطة 
مكانية سحب الخرائط خلال سير الدعوى والحفاظ على سرية إ، ديلا للأصلالخرائط ب

  .ككل الخرائط من خلال الحفاظ على سرية مستندات القضية
  
  
  

                              
  ،2009 الجامعي، رـــــــالفك دار الدولي، القضاء أمام الإثبات خطاب، مهدي رفعت أحمد.د أنظر 9

                                                                                   264- 263.ص ص
الاشكال المختلفة للأدلة المكتوبة المستخدمة أمام القضاء الدولي، حيث أشار إلى  Witenberg ضاأي عدد كما   

أنها تشمل المعاهدات والوثائق الدبلوماسية والأوراق الرسمية للدولة والمذكرات والبروتوكولات والمراسلات والتشريعات 
  .والشهادات الخطية الخرائطو  الداخلية والأحكام القضائية الداخلية والشهادات القنصلية

  :أنظر
J.C.Witenberg., La Théorie des Preuves devant les Juridictions Internationales, 
R.C.A.D.I., 1936-II, Vol.56,  pp.59-67, 81-84. 
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  .تقديم الخريطة ضمن مرحلة الاجراءات الكتابية: أولا
سية للمحاكم الدولية ولوائحها الداخلية في تتضمن اتفاقيات التحكيم والنظم الأسا 

حيان نصوصا تلزم الاطراف بأن يرفقوا بمرافعاتهم المكتوبة جميع الأوراق غالب الأ
  10.والمستندات التي تؤيد مزاعمهم

وتخضع الخرائط إلى هذه القاعدة باعتبارها دليل إثبات مكتوب، فهي تقدم إلى      
ا، سواء كان ذلك بمجرد رفع الدعوى أو خلال المحكمة قصد الإطلاع عليها وتقييمه

ف الآخر الإطلاع عليها مثلها مثل ر ويسمح للط .مرحلة تبادل المذكرات بين الأطراف
  11.بقية المستندات للدفاع عن نفسه

دلة أن تقدم الخرائط ضمن الأ المحاكم الدوليةلكن إذا كان الأصل أمام      
من ضت المكتوبة، فهل يجوز تقديم خرائط تالي ضمن مرحلة الاجراءالالمكتوبة، وبا

  مرحلة الإجراءات الشفهية؟
قبل الإجابة على هذا السؤال يجدر الذكر أن العرف السائد أمام المحاكم الدولية    

ـــهو السماح للأطراف بتقديم أدلة مكتوبة جديدة بعد انتهاء مرح لة الإجراءات ـ
، الأول هو حق الطرف بضابطين ا العرف كان دوما محكوماغير أن هذ ،12المكتوبة

أو الأطراف الأخرى تقديم أدلة إضافية مضادة، والثاني هو أن تقدم الأدلة الإضافية في 

                              
 سنة وجواتيمالا هندوراس بين الحدودي النزاع في التحكيم اتفاقية من الرابعة المادة المثال سبيل على أنظر 10

1933.  
Honduras Borders (Guatemala, Honduras), R.I.A.A., 23 January 1933, Vol. II, Art.IV, 
p. 1311. 

بين الولايات المتحدة  Palmasوأنظر أيضا المادة الثانية من الاتفاق الخاص المقدم لمحكمة التحكيم في قضية    
  .1928الأمريكية وهولندا سنة 

Island of Palmas Case (Netherlands, USA), R.I.A.A., 4 April 1928, Vol.II, Art.II, pp.832.  
 264.أحمد رفعت مهدي خطاب ، المرجع السابق ، ص : أنظر   11
  :أنظر 12

D.V.Sandifer, Evidence before Internatinal Tribunals, Revised Edition, University Press 
of Virginia, Charlottes Ville,  New York, 1975, p.54. 
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 52المادة  نصتو  13.لتعليق والرد أو تقديم أدلته المضادةباوقت يسمح للطرف الآخر 
بعد  ،أنه يحق للمحكمة بقولهاذلك  علىمن النظام الاساسي لمحكمة العدل الدولية 

لا تقبل من أحد من أ ،تلقي الاسانيد والأدلة في المواعيد التي حددتها لهذا الغرض
كتابية أو شفوية، إلا إذا قبل ذلك  ،أطراف الدعوى تقديم ما يريد تقديمه من أدلة جديدة

من اللائحة الداخلية للمحكمة نفسها تفصيلا  56وفصلت المادة  .الأطراف الآخرون
بعد  لا يمكن لأي طرف، ويل عندما قررت في فقرتها الأولى أنهأللتدقيقا لا يدع مجالا 

تقديم أي مستندات إضافية للمحكمة إلا برضا الطرف  ،انتهاء الإجراءات الكتابية
الآخر على تقديم  عدم موافقة الطرف ةكما أضافت الفقرة الثانية أنه في حال .الآخر

ى وجهات نظر الأطراف، قد تسمح ، بعد الاستماع إلالمستند الجديد، فإن المحكمة
  .بتقديم المستند إذا اعتبرته ضروريا

يمكن تقديمه في غير  ،كدليل إثبات مكتوب يتبن من هذا التحليل أن الخرائط،
إذا ما وافق الطرف الآخر أو إذا سمحت المحكمة بذلك،  مرحلة الإجراءات المكتوبة

سنة  بين مصر واسرائيلدية المتعلق ببعض النقاط الحدو  النزاعوهذا ما حصل في 
افية من الخرائط المدعمة لمطالبهما في مرحلة ضمجموعة إ ن، حيث قدم الطرفا1988

الإجراءات الشفهية، وهو ما قبلته المحكمة وفق سلطتها التقديرية بعدما رأت ضرورة 
  14.لذلك

  
  
  
  

                              
  55.المرجع نفسه، ص  13
  2.ص ،1989 القاهرة، المصرية، الخارجية وزارة، اباأنظر الكتاب الابيض عن قضية ط 14
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  .قبول صور الخرائط كدليل مكتوب: ثانيا
بالمرونة، لذلك لا  المحاكم الدوليةثبات أمام تتسم القواعد التي تنظم مسائل الإ

فالمستندات العرفية يمكن  15.توجد تفرقة بين الأوراق والمستندات الرسمية والعرفية
 هده المحاكمكما أنه لايوجد ما يلزم الاطراف أمام  .ليها أيضا كدليل مكتوبإ الاستناد

  16.بتقديم أصول المستندات التي يعتمدون عليها كدليل إثبات
المتعلق ببعض النقاط  النزاعففي  .ى الخرائط أيضاوتنطبق هذه القاعدة عل   

، أثيرت مسألة تقديم صور المستندات فيما يخص بين مصر واسرائيل الحدودية
بشأن تحديد خط الحدود التركية المصرية آنذاك، حيث  1906الخريطة المرفقة باتفاق 

الخط الفاصل الوارد ذكره في المادة الأولى  نصت المادة الثانية من هذا الاتفاق على أن
التي تم توقيعها وتبادلها ...قد تم التدليل عليه بخط أسود متقطع في نسختي الخريطة

وكان مصير هاتين الخريطتين غير واضح، ففي الوقت  .في الوقت نفسه مع الاتفاق
سلت إلى الذي تبين فيه أن النسخة المصرية من الاتفاق الأصلي والخريطة قد أر 

 1985، أبلغت الحكومة البريطانية الطرفين سنة 1906أكتوبر  5السفارة البريطانية في 
ع للسفارة أن النسخة التي تسلمتها سفارتها ربما تكون قد أتلفت أثناء الاخلاء السري

بينما أفادت الحكومة التركية أن ، 1956و 1952، كما حدث سنتي البريطانية في القاهرة
وقدمت مصر  .لخريطة ما زالت موجودة في دار المحفوظات التركيةنسختها من ا

صورة للمحكمة من الخريطة التي قدمتها لها تركيا والتي تأكد أنها نسخة من الخريطة 
إلا أن اسرائيل دفعت بعدم إمكان الاحتجاج  .1906المرفقة بالاتفاقية الأصلية لسنة 

                              
تختلف المستندات الرسمية عن المسـتندات العرفيـة مـن حيـث المصـدر، فالمسـتندات الرسـمية هـي المسـتندات التـي  15

مــا المســتندات أ. ولــة أو مــن يخضــع لســلطاتها وتحــت رقابتهــا أو رعايتهــاتكــون مصــادرها جهــات رســمية أوعامــة، كالد
العرفيــة فهــي التــي يكــون مصــدرها جهــات غيــر رســمية ، كــالافراد العــاديين أو حتــى جهــات إداريــة خاصــة أو جهــات 

   .إدارية عامة لم تخضع في إصدارها لهذه المستندات لرقابة الدولة
 :أنظر

D.V.Sandifer, Op.Cit., pp.271-277. 
 273.المرجع نفسه، ص 16
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 .عت على الخريطةضت التي قيل أنها و بهذه النسخة مادامت لا تحمل أي أثر للتوقيعا
كما ادعت أن بعض أجزاء من الخط الوارد في الخريطة تختلف بشكل واضح عن 

   17.ت صورة الخريطة المقدمة من مصرولكن المحكمة قبل .نصوص الاتفاقية
، ة بصفة عامةللأدلة الكتابي اصور  لتقب المحاكم الدوليةأن  يتضح مما سبق
كدت أ، فالمحاكم الدولية اعدة عامةقكن هذا لا يعني أنها ل. والخرائط بصفة خاصة

، موجودا وجب تقديمهصل إذا كان الأ، ففضل الادلة المتاحةأدوما على وجوب تقديم 
، ففي هذه الحالة يجوز للمحكمة الدولية أن تستخلص دذا لم يتم تقديم أصل المستنإ و 

   18.من ذلك ما تراه ملائما
  .المقدمة طالخرائإمكانية سحب : ثالثا

سحب المستندات المقدمة منه كأدلة  المحاكم الدوليةي طرف أمام يجوز لأ   
إذا طلب أحد الاطراف سحب المستند أو ف 19.بموافقة الطرف الآخر أو بموافقة المحكمة

نه لا يمكن سحب هذا إ، فء الاجراءات، واعترض الطرف الآخرالوثيقة التي قدمها اثنا
يضا على الخرائط باعتبارها دليل اثبات أطبق هذا الوصف وين. ةو الوثيقأالمستند 
مام أ الحدود البحرية والمسائل الاقليمية بين قطر والبحرينففي قضية . مكتوب

في  ،بلغت البحرين المحكمةأ، ، وبعد تقديم الطرفين لمذكراتهمامحكمة العدل الدولية
نها لن أ، و مذكرتهاأرفقتها قطر بخريطة  81 نها تعترض على صحةأ ،1997سبتمبر 

خذ محتوى هذه الخرائط بعين الاعتبار عند اعدادها لمذكرتها المضادة والتي كان من أت
  ادة ــمع المذكرة المض ، بالتزامن1997ديسمبر  31ن تقدم يوم أالمفروض 

                              
  49.، فقرة39.الأبيض، المرجع السابق، صالكتاب أنظر  17
  268.حمد رفعت مهدي خطاب، المرجع السابق، صأ. أنظر د  18
  :أنظر 19

Sandifer, Op.Cit. , p.165. 
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ن أنها لا يمكن أ، و أن اعتراضات البحرين جاءت متأخرةخيرة ردت بلكن هذه الأ. لقطر
وبعد تقديم الطرفين للمذكرات المضادة في ديسمبر  .كرتها المضادةترد عليها في مذ

، عترض عليهان قطر استمرت في الاعتماد على الخرائط المأ، لاحظت البحرين 1997
لة ألة صحة تلك الخرائط كمسأن تفصل المحكمة في مسأكدت البحرين الحاجة الى أو 
للمرافعات الكتابية في  ةفياضا ةدور إجراء مرت المحكمة بأ 1998مارس  30وفي . وليةأ

ن تقدم تقريرا مؤقتا أيجب على قطر  1998سبتمبر  30نه بحلول أ، وقررت القضية
د على هذه نها لن تعتمأعلنت قطر في ردها أو . بشأن صحة الخرائط المعترض عليها

 20.سحبها نىمعب، الخرائط المعترض عليها
  .الخرائطالحفاظ على سرية : رابعا

يتم معاملتها على  بها المرفقة ن المرافعات الكتابية والمستنداتأة القاعدة العام
في عدد من نصوص  وتظهر هذه القاعدة 21.نها سرية حتى يتم الفصل في الدعوىأ

من اللائحة الداخلية لمحكمة العدل الدولية التي  53/1، منها مثلا المادة المحاكم الدولية
ن تقرر أ، ذا كانت المحكمة غير منعقدةإ، أو لرئيسهانه يجوز للمحكمة أنصت على 

تاحة صور المرافعات إطراف ، ، بعد التحقق من وجهات نظر الأأي وقتفي 
، أمام محكمة العدل الدوليةحدى الدول المسموح لها بالظهور والمستندات المرفقة بها لإ

أنه  كدت الفقرة الثانية من هذه المادةأو  .ذا طلبت هذه الدولة امدادها بهذه الصورإ
تقرر إتاحة صور  ن، أطراف، بعد التحقق من وجهات نظر الأيجوز للمحكمة

والقاعدة  ،و بعد الاجراءات الشفويةأثناء أالمرافعات والمستندات المرفقة بها للكافة 
 22.اتفاقيات التحكيم الدوليةبعض  تضمنتهانفسها 

                              
  :أنظر 20

Ospina, E.V, Evidence before The International Court of Justice, J.I.L.A., Kluwer Law 
International, 1999, Vol.1, No.4, p.206. 

  :أنظر 21

S.Rosenne, Op.Cit., p.1287. 
 1288.صالمرجع نفسه،  22
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 المحكمة تسمح حيث ،اثبات دليل بوصفها الخرائط على ةالقاعد هذه وتنطبق   
 موافقة بعد ،الشرقية لجرينلند القانونية الوضعية قضية في الدولية للعدل الدائمة

 الاجراءات، في المقدمة المستندات من نسخ على بالحصول شخاصلأا حدلأ ،طرافالأ
 ةمحكم اتخذته نفسه والموقف .23علمية لأغراض وهذا ،خرائط بينها من كانت والتي
 والتي والمرافعات، المستندات بنشر سمحت حينما لمصائد،ا قضية في الدولية العدل
 إيداع تم حيث الشفهية، المرافعات بدء قبل حتى الخرائط، من مجموعة تضم كانت
 24.الاطراف موافقة بعد وهذا لاهاي، قصر مكتبة في منها نسخ

 .علاقة الخريطة ببعض الأدلة الدولية الأخرى :الفرع الثاني

ومن بين الأدلة  .إثبات، ببعض الأدلة الدولية الأخرىترتبط الخرائط، كدليل 
التي تقوم  المعاينة الميدانيةودليل  الخبرة القضائيةبالخرائط دليل  العلاقة الوطيدةذات 

بها الجهة المكلفة بتسوية النزاع، حيث أن الخبرة القضائية التي تطلبها المحاكم الدولية 
ينة الميدانية التي تقوم بها الجهة القضائية من الخبراء المعينين من طرفها أو المعا

المكلفة بتسوية النزاع أو من ينوب عنها في النزاعات الحدودية أو الإقليمية غالبا 
 .ماتكون مرفقة بخرائط توضيحية لخط الحدود أو الإقليم المختلف عليه

 .علاقة الخريطة بالخبرة القضائية :أولا

الطرق القضائية لتقصي الحقائق، سواء أمام  تعد الاستعانة بأهل الخبرة من أهم 
المحاكم الداخلية أوالدولية، إذ يمكن للقاضي أن يستعين بالخبراء لإبداء آرائهم في 
مسألة فنية معينة لا يستطيع استيعابها بمفرده، بسبب تعلقها بأحد المستندات التي 

ساسية واللوائح وسمحت معظم النظم الأ  25.تحتاج إلى معرفة علمية أو نظرية خاصة
من النظام الأساسي  50الداخلية للمحاكم الدولية بالاستعانة بالخبراء، ومثال ذلك المادة 

                              
  :مشار إليه في  23

D.V.Sandifer, Op.Cit., p.168. 
  :أنظر 24

I.C.J. Yearbook., 1951- 1952, p. 97.   

 
  356.ص ،السابق المرجع خطاب، مهدي رفعت أحمد. د: أنظر25
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لمحكمة العدل الدولية التي نصت على أنه يجوز للمحكمة، في كل وقت، أن تعهد إلى 
فرد أوجماعة أو مكتب أو لجنة أو أية هيئة أخرى تختارها في القيام بتحقيق مسألة ما، 

كما  .أن تطلب من أي ممن ذكروا إبداء رأيهم في أمر من الأمور بصفته فنيا خبيرا أو
من القواعد الاختيارية للتحكيم في النزاعات الناشئة بين دولتين، في  27تضمنت المادة 

إطار المحكمة الدائمة للتحكيم، أحكاما مفصلة فيما يتعلق بالإستعانة بالخبراء، حيث 
ى أنه يجوز لهيئة التحكيم، بعد التحقق من وجهات نظر أكدت في فقرتها الأول

  .26الأطراف، إبلاغهم بأمر تعيين خبير أو أكثر كي يقدم تقارير بشأن مواضيع محددة

التحكيم في قضية حدود هندوراس  محكمة وفي علاقة الخريطة بالخبرة فقد استعانت    
حدود المتنازع عليها، مدعمة بلجنة خبراء قاموا بإعداد خبرة من الجو حول ال 1933سنة 

بخرائط مصصممة جوا، وقدمت اللجنة نتائج عملها للمحكمة التي أسست حكمها على 
27.ماجاء في هذه الخبرة

 

 Gulf of)ماين جــخلي قضية في ةــالدولي العدل ةـــمحكم غرفة استعانت كما    

Maine)  لمساعدتها ستقلم بخبير 1984 سنة وكندا الأمريكية المتحدة الولايات بين 
 البحرية الحدود لخط وصفية خريطة إعداد في خصوصا الفنية، المسائل بعض بشأن
 .الاطراف مرافعات من بصورة الخبير هذا بإمداد المحكمة مسجل وقام .البلدين بين

 بما( الخبير تقرير ارفاق وتم المحكمة، أمام الشفوية الإجراءات في الخبير هذا وشارك
 28.عليه للتعليق للأطراف فرصة تمنح ولم المحكمة، بحكم) أعدها يالت الخريطة فيه

نيكاراغوا (نزاع الحدود البرية والجزر البحرية بين السلفادور وهندوراس وفي قضية 

، طالبت السلفادور من غرفة محكمة العدل الدولية إجراء تحقيق عن 1992سنة  )متدخلة

                              
  :نظرأ 26

 http //:www.pca-cpa.org /PDF/BDAR/ARBD-2State.PDF. 
27

 :أنظر 
Honduras borders (Guatemala, Honduras), R.I.A.A., 23January 1933, Vol.II, pp.1353-
1354. 

  346.ص ،السابق المرجع خطاب، مهدي رفعت أحمد. د: أنظر 28
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لداخلية للمحكمة، فيما يتعلق ببعض من اللائحة ا  67طريق الخبراء، وفقا للمادة 
 استعانت كما 29.المسائل محل النزاع، غير أن الدائرة قررت أنه لا ضرورة لذلك

 الأرجنتين بين   Post 62 and Mount Fitzroy قضية في التحكيم محكمة
 فيه، فصلت أن بعد عليه المتنازع الخط لتحديد الخبراء من بلجنة  1994سنة والشيلي

 مرفقا المحكمة إلى تقرير تقديم التحديد، عملية من الانتهاء وبمجرد نها،م طلبت حيث
  . 30القضية هذه في به الحكم تم الذي الحدود خط اتجاه توضح  بخريطة

 .ةقة الخريطة بالمعاينة الميدانيعلا:ثانيا  

يقصد بالمعاينة في هذا الإطار المعاينة التي يقوم بها القضاة أنفسهم، وليس   
 laية بـــــوتعرف هذه المعاينة باللغة الأجنب .نة الفنية التي يقوم بها الخبراءالمعاي

descente sur les lieux. 
يجوز للمحكمة الدولية، في أي وقت أثناء نظر النزاع، أن تقرر، إما من تلقاء    

نفسها أوبناء على طلب أحد الأطراف، الانتقال إلى معاينة الأماكن أوالجهات المرتبطة 
عقارات أو منقولات أو حتى أشخاص  معاينةفقد تحتاج المحكمة إلى   .موضوع النزاعب

 .لا يمكنهم الانتقال إلى المحكمة
أشارت العديد من النظم الاساسية واللوائح الداخلية لمختلف المحاكم الدولية لهذا       

لسلمية للمنازعات من اتفاقية لاهاي للتسوية ا 76 الإجراء في الإثبات، ومثال ذلك المادة
، التي سمحت بقيام المحكمة بالاطلاع على الأدلة في الميدان، 1907الدولية لعام 

والشيء نفسه قررته القواعد الاختيارية للتحكيم في النزاعات الناشئة بين دولتين في 

                              
  348.ص ، نفسه المرجع 29

  :صرحت حيث ه،حكم في المحكمة مأكدته وهذا 30

“Once the demarcation is completed, the geographical expert shall submit to the Court 
a report on his work and a map showing the course of the boundary line decided upon in 
this Award”. 

 :أنظر
Boundary dispute between Argentina and Chile concerning the frontier line between 
boundary post 62 and Mount Fitzroy ,21 October 1994 ,R.I.A.A.,Vol. XXII, p.53. 
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ن كما قررت الفقرة الثانية م .16إطارالمحكمة الدائمة للتحكيم في الفقرة الثالثة من المادة 
من النظام الاساسي لمحكمة العدل الدولية حقها الاستدلال بتحقيق يتم في  44المادة 

من اللائحة الداخلية للمحكمة نفسها هذا الاجراء بنصها   66محل النزاع، وأكدت المادة 
على أنه يجوز للمحكمة، وفي أي وقت تراه مناسبا، إما من تلقاء نفسها أو بطلب من 

  .ل على الأدلة في المكان أوالموقع المتصل بالدعوىأحد الأطراف، بالحصو 
كانت المعاينة الميدانية وسيلة لتأكيد أو نفي ما ورد في خرائط قدمها الأطراف أمام       

كما كانت أحيانا الوسيلة المثلى لتأسيس حكم المحكمة وتصميم خرائط  .المحاكم الدولية
 .ميدانتلحق به تكون مؤسسة على ما تم معاينته في ال

بين بلجيكا وهولندا أمام المحكمة الدائمة للعدل   Meuseففي قضية تحويل مجرى نهر
الدولي، وعلى الرغم من عدم وجود نص صريح في النظام الأساسي للمحكمة أو في 

اقترح ممثل الحكومة البلجيكية أن  31لائحتها الداخلية يسمح للمحكمة بإجراء معاينة،
ان حتى تتمكن من معاينة كل القنوات والمجاري المائية وكل تقوم المحكمة بزيارة للمك

ولم تعترض هولندا على هذا الاقتراح، لذلك   .ما يتعلق بالنزاع الحدودي بين البلدين
، الاستجابة لهذا الاقتراح، 1937ماي   13 قررت المحكمة، بمقتضى أمر أصدرته في

استمعت أثناء هذه المعاينة الى ، و 1937ماي   15و 14 ،13وقامت باجراء معاينة أيام 
التفسيرات التي قدمها الطرفان، وبناء على ذلك أسست حكمها وألحقت به خريطة 

  32.توضح مجرى النهر

، قامت النزاع المتعلق ببعض النقاط الحدودية بين مصر وإسرائيلوفي قضية       
ا داخل المناطق بزيارة بعض المواقع التي اختارته  1988فيفري  17محكمة التحكيم في

                              
 :أنظر 31

 L.Favoreu, Recusation et administration de la preuve devant la Cour International de 
la Justice, A propos des  Affaires du Sud-Ouest African (Fond), A.F.D.I., Vol.2, 
1965,p.272.                                                                

  أنظر 32
M.Hudson, Visits by International Tribunals to pleaces Concerned in proceeding, 
A.J.I.L., Vol.31,1937,pp.696-697. 
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المتنازع عليها قصد التأكد من النقاط الحدودية المختلف عليها حسب الخرائط التي 
33 .قدماها في القصية

 

  

 .الخرائط جزء من أدلة الإثبات :المطلب الثاني

تؤدي الخرائط، كجزء من أدلة الإثبات، دورين أساسيين، فقد تكون دليل تأكيد وتعزيز    
 .و قد تكون وسيلة لتفسير سند حدوديلأدلة إثبات أخرى، أ

 

  الخرائط وسيلة تأكيد لأدلة إثبات أخرى وتعزيزها  :الفرع الأول
شكلت الخرائط وسيلة لتأكيد وتعزيز لبعض أدلة الإثبات الأخرى في عدة قضايا    

طرحت أمام المحاكم الدولية، وأضفى عليها هذا الأخير وصف الدليل المؤيد لأدلة 
 Corroborative evidence .34 رىالإثبات الأخ

، صرحت غرفة محكمة العدل الدولية ومالي النزاع الحدودي بين بوركينافاسوففي     
أن القيمة القانونية للخرائط تظل محدودة في نطاق كونها دليلا مكملا أو معززا لما 

ما ك 35.يمكن أن يتوصل إليه القاضي من وسائل الإثبات الأخرى المستقلة عن الخرائط
نزاع الحدود البرية والجزر البحرية بين قررت غرفة محكمة العدل الدولية في 

المقدمة من   1794، بخصوص خريطة )نيكاراغوا متدخلة(السلفادور والهندوراس 
هندوراس، أن هذه الأخيرة لا تقدم دليلا على الحدود أو التقسيمات الإدارية، بل تقدم 

                              
 25.ص السابق، المرجع طابا، قضية عن الابيض الكتاب: أنظر 33
 الطبعة القاهرة، العربية، النهضة دار الدولية، الحدود لمنازعات القضائية التسوية االله، عبد عادل.د :أنظر  34

  346. ص ،1997 الأولى،

  :صرحت المحكمة  35
“…Where the guarantees described above are present, maps can still have no greater 
legal value than that of corroborative evidence endorsing a conclusion at which a court 
has arrived by other means unconnected with the maps” .   

 :أنظر 

   Territorial dispute (Burkina Faso v. Republic of Mali), I.C.J. Reports1986, p. 583, 
Para-56. 
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التقرير الذي كان موجودا في ذلك الوقت، والذي يفيد لما ورد في   (Visuel)بيانا نظريا
ر، وأن هذا المــجرى بأن بعض النقاط من جانب المجرى المائي كانت تصب في البح

ووصلت الغرفة إلى نتيجة بخصوص هذه الخريطة بأنها  Goaxoran .36كان يســـمى
التاسع عشر، لا ترتب سوى قيمة الدليل المؤيد لبعض الخرائط التي ترجع إلى القرن 

والتي لفتت إليها هندوراس الانتباه والمتعلقة بالحدود السياسية بين الدولتين في القطاع 
 37 .محل النزاع

كما قد تكون الخرائط وسيلة مساعدة في يد القاضي أو المحكم الدولي، إضافة إلى      
لحدود أو فقد تساعده في تحديد المكان الجغرافي ل .الأدلة الأخرى المطروحة أمامه

جزيرة بالماس والوضع الأقاليم المتنازع عليها وتاريخها، كما كان الحال في قضيتي 

ة ولكي تؤدي هذه الوظيفة، فإنه يجب أن تتوافر فيها عد  .القانوني لجرينلند الشرقية
  (Endossement)ثـم تظهيرها،(Impartialité)أولها حياد مصمم الخريطة  شروط،

ثم هناك شرط آخر وهو أن .عليها ضمن الأدلة التي يقدمهامن الطرف الذي يعتمد 
لومات ـودقة المعطيات والمع  (Authenticité)تكون الخريطة تتمتع بالتوثيق الكافي

هذا الاتجاه،   Stephen Jonesواعتنق الفقيه  38  (Exactitude).التي تتضمنها

                              
 :لك بقولهاذة أكدت المحكم 36

“The Chamber considers that the reports of the 1794 expedition and the leave “Carta 
Esferica” leave little room for doubt that the river Goascoran in 1821 was already 
flowing in its present- day course. So far as the legal value to be attributed to the 1796 
map is concerned, the chamber emphasizes that it is a map which purports to indicate 
any frontiers or political divisions; it is a visual representation of what was recorded in 
the contemporary report…”  

   :أنظر
Land, Island and maritime Frontier dispute (El Salvador/ Honduras: Nicaragua 
intervening), Judgement of 11 September 1992, I.C.J. Reports 1992, p. 550, para- 316.   

  : المحكمة أضافت  37
 « … for the reasons explained by the Frontier dispute chamber, it attaches only the 
value of corroborative evidence to a number of maps of 19 th century…”.  

 316.فقرة ، 550.المرجع نفسه، ص

 315. ، ص هنفس المرجع 38
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لكن بالمقابل كانت  حيث أكد أن الخرائط لم تلعب الدور الحاسم في معظم النزاعات،
في نزاعات حدودية   (Aspects)لبعض الجوانب  (Clarification)وسيلة توضيحية 

ويفهم من هذا الرأي أنه يشير إلى الاعتماد على الخرائط كسند تاريخي في 39 .معينة
بعض النزاعات الحدودية، أي ساعدت في توضيح تطور الحدود أوالإقليم من الناحية 

كن معرفة الطرف الذي مارس رقابته الفعلية وما يترتب عنها من آثار التاريخية حتى يم
   .في إثبات الأحقية على الحدود أو في السيطرة على الإقليم

 الخريطة وسيلة تفسير سند حدود  :الفرع الثاني 

يعتبر التفسير عملية ذهنية وفكرية يقوم بها القاضي أو المحكم الدولي من أجل  
لمعنى الحقيقي لنص من نصوص سند الحدود المطروح التوصل إلى معرفة ا

ومبادئ التفسير التي   .تمهيدا لتطبيقه على واقعة معينة )خصوصا المعاهدات(أمامه
من اتفاقية فيينا لقانون   33إلى  31يسترشد بها في عمله منصوص عليها في المواد من

سير المعاهدات بنصها وضعت القاعدة العامة في تف  31فالمادة.  1969المعاهدات لعام
على أن تفسر المعاهدات بحسن نية طبقا للمعنى العادي لألفاظها وفي الإطار الخاص 

ويشمل الاطار العام للمعاهدة الديباجة  .بها وفي ضوء موضوعها والغرض منها
فالأصل هو اللفظ العادي المستخدم في  .والملحقات التي تشكل جزءا لا يتجزأ منها

ن القاضي أو المحكم الدولي في ذلك بأي اتفاق لاحق يتعلق بالمعاهدة ويستعي .التفسير
عقده الأطراف، أو أي وثيقة صدرت من طرف أو أكثر بمناسبة ابرام المعاهدة وقبلتها 

وقد تكون هذه الوثيقة خريطة موضح عليها خط الحدود وقدمت  .الأطراف الأخرى
 .للمفاوضين فأبدوا موافقتهم عليها

                              
  : أنظر 39

Jones, Stephen B., Boundary - Making : A Handbook for Statesmen, NewYork, Columbia 
University Press, 1945, pp. 49- 50. 

  :نقلا عن
Hilde declerck, La Valeur Juridique des Cartes Géographique dans le Reglement des 
Differends Territoriaux Terrestres, I.U.H.E.I , Geneve,1991, p. 24. 
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خذ أيضا في الاعتبار عند عملية التفسير، إلى جانب الاطار العام كما يؤ       
للمعاهدة، أي اتفاق لاحق بشأن تفسير المعاهدة أو تطبيق أحكامها، أو سلوك لاحق 

وقد يكون هذا السلوك اللاحق  .في تطبيق المعاهدة يتفق عليه الأطراف بشأن تفسيرها
خاضعة لسيادة أحد الأطراف دون حدث في صورة نشر خرائط تظهر عليها المناطق ال

من الاتفاقية   32وأكثر من ذلك فقد أشارت المادة  .أن ينازعه الطرف الآخر في هذا
المذكورة إلى وسائل تكميلية في التفسير يستخدمها القاضي أو المحكم الدولي للوصول 

الأعمال وتشمل هذه الوسائل التكميلية  .إلى المعنى الحقيقي والصحيح لألفاظ المعاهدة
  التحضيرية للمعاهدة والظروف الملابسة لعقدها وذلك لتأكيد المعنى

أو لتحديد المعنى إذا أدى التفسير إلى بقاء المعنى  40  31الناجم عن تطبيق المادة  
ولا تؤحذ بعين الاعتبار كل   .غامضا أو غير واضح أو أدى إلى نتيجة غير منطقية

ند تحديد معاني النصوص إلا إذا أكدت النص هذه العناصر الخارجية في التفسير ع
ذاته أو زادت في وضوح وجلاء معناه ودرء غموضه، وليس إذا عارضته أو تناقضت 

ولا شك في أن 41 .معه، لأن تحليل النص يبقى هو الوسيلة المفضلة في التفسير
التي الخرائط تعد من بين الوسائل التكميلية اثناء المفاوضات، أي الأعمال التحضيرية 

                              
  :أن 1969 لسنة المعاهدات لقانون فيينا اتفاقية من 31 المادة من والثالثة الثانية الفقرتين نصت 40
 الملحقاتو  الديباجة ذلك في بما المعاهدة نص جانب إلى يشمل التفسير لغرض المعاهدةب الخاص الإطار - 2"   
  : يلي ما

  . المعاهدة هذه عقد بمناسبة جميعا الأطراف بين عقد قد يكون بالمعاهدة يتعلق اتفاق أي -أ    
 صلة لها كوثيقة الأخرى الأطراف قبلتها و المعاهدة عقد بمناسبة أكثر أو طرف من صدرت وثيقة أي -ب   

  .بالمعاهدة
    :بالمعاهدة الخاص الإطار جانب إلى الاعتبار في يؤخذ -  3  
      .أحكامها تطبيق أو المعاهدة تفسير بشأن الأطراف بين لاحق اتفاق أي - أ   
 .تفسيرها بشأن الأطراف عليه يتفق المعاهدة تطبيق في لاحق مسلك أي-ب  

  ."الأطراف بين العلاقة على تطبيقها يمكن بالموضوع صلة لها القانون في قواعد أي -  جـ  
 مجلة   ،687 رقم الأمن مجلس لقرار طبقا وتطبيقها والعراق الكويت بين الحدود مشكلة ابراهيم، علي.د: أنظر 41

  160-159 .ص ص الثاني، العدد ،1993 شمس، عين جامعة قوق،ـالح يةـكل صادية،ـوالاقت القانونية العلوم
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وبناء على ذلك، فإن الدور الأول، من الناحية   .تسبق ابرام المعاهدة الخاصة بالحدود
القانونية، الذي تؤديه الخرائط هو المساعدة في عملية التفسير من أجل الوصول إلى 

 تطبيق لأن مهم، دور وهو الحدود، معاهدة لألفاظ والصحيح الدقيق المعنىتحديد 
 الأطراف إرادة عن المعبر الحقيقي بمعناه الإحاطة لقب مستحيلا سيكون النص

 وبهذه  .تفسير عملية بالضرورة تسبقه تطبيق كل لأن بعد، فيما والمتنازعة المتعاقدة
 أمام نفي دليل أو إثبات دليل وهو ألا آخر دورا الخرائط تؤدي التفسيرية، الوظيفة
 والشيلي الأرجنتين بين نزاعال في التحكيم، محكمة أكدته ما وهو42 الدولية، المحاكم
 نية تبين أن يمكن المعاهدة إبرام بعد الصادرة الخرائط أن ،Beagle بقناة المتعلق
 الخرائط أن المحكمة واعتبرت  .تفسيرها كيفية تبين وسيلة تكون أن يمكن كما أطرافها
 أعمال قبيل من تعد 1881 اتفاق لإبرام لاحق وقت في النزاع أطراف على الصادرة
 تم كما للأطراف الحقيقية النية إلى التوصل في تساعد أن يمكن التي اللاحقة الممارسة

 43.قالاتفا هذا نصوص في عنها لتعبيرا
 لفض 1794 سنة  Jayمعاهدة بموجب شكلت التي التحكيم لجنة استعانت كما    

 ةالأمريكي المتحدة الولايات بين  Saint Croix River المقدس النهر حول النزاع

 أبرم ثحي ،1755 سنة صادرة Mitchell خريطة تسمى بخريطة المتحدة المملكةو 
 تلحق لم التي الخريطة هذه على معتمدين ،1783 سنة بينهما سلام معاهدة الطرفان

 من جزء لأنها ليس الخريطة هذه على اعتمدت التحكيم لجنة لكن. المعاهدة بهذه

                              
 159.ص ،السابق المرجع ابراهيم، علي.د: أنظر 42
  : صرحت المحكمة أن 43

« … maps published after the conclusion of the treaty can throw light on what the 
intentions of the parties in respect of it were,and, in general,on how it should be 
interpreted ». 

 :انظر
Dispute between Argentina and Chile concerning the Beagle Channel, 18 February 
1977, R.I.A.A., Vol. XXI, p.164, para -137. 
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 تمو  ،)1783 معاهدة( عليه المتفق لسندل قوي تفسير دليل بوصفها وإنما المعاهدة،
  44.الخريطة هذه على بناء النهر هذاب المتحدة المملكة بأحقية الفصل

 عليها قالمصاد الخرائط أي الرسمية، الخرائط أن إلى Weissberg الفقيه اتجه   
 قبل الدولي القضاء طرف من التام الاهمال هامصير  كان الدولة سلطات طرف من

 إلى يشر لم والتي الحدود بمعاهدات الملحقة الخرائط على يصدق فسهن والشيء ،1945
 الأطراف إرادةف .للشك قابلة غير صريحة إشارة المعاهدات هذه من يتجزأ لا جزء أنها

 لا وتفسيراتها الخرائط وأن الحدودي، النزاع لتسوية والمقرر الوحيد العامل هي كانت
 بعد تغير الوضع ولكن 45.حدود سندات مع تعارضت إذا خصوصا لها قانونية قيمة

 محكمة أسست ،1953 سنة Minquiers and Ecrehos قضية ففي ،هحسب ،1945
 رسالة على بناء الجزر هذه على المتحدة المملكة بأحقية حكمها الدولية العدل

 إلى بدوره حولهم الذي بلده خارجية وزير إلى الفرنسية البحرية وزير بهم بعث وخريطتين
 هذه من ظهر حيث بريطانيا، في الفرنسية السفارة طريق عن البريطانية الخارجية وزارة

 رمز أي عليها يظهر ولم طانية،البري للسيادة خاضعة الجزر أن الخرائط وإحدى الرسالة
  46 .فيها الفرنسي الوجود يثبت دليل أو
 حسب ،للمستقبل مقدمة أو كبداية كان لخرائطل المتميز الاستعمال هذاإن    

Weissberg، سنة الحدودية المناطق بعض على السيادة قضية في ظهر ما وهو 
 47.إثبات كدليل بالخرائط أكبر الاهتمام بدا حيث الدولية، دلــالع محكمة أمام 1959
 بين Preah Vihear بمعبد المتعلقة قضيةال في ،هحسب ،وضوحا أكثر الأمر وكان

                              
  : أنظر   44

G. Weissberg, Maps as Evidence in International Boundary Disputes: A Reappraisal, 
A.J.I.L., 1963, Vol. 57, p .783. 

  781.المرجع نفسه ، ص   45
  :انظر 46

The Minquiers and Ecrehos Case, Judgment of November 17, 1953:I.C.J. Reports 1953, 
p.71. 

  .أنظر القضية أكثر تفصيلا في الفصل الثالث من هذه المذكرة   47
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 تجاه الدولي القضاء لدى الواضح يرالتغي علامات ظهرت أين ،وتايلندا كمبوديا
. الحدودية النزاعات تسوية في مهما دورا تؤديو  كبيرة مكانة تحتل وأصبحت الخرائط،
 جزءا تكن لم خريطة بين ما حل إيجاد في تمثل الرئيسي الإشكال أن رأت فالمحكمة

 حدود وبين صراحة، كذلك ليست أو منها جزء أنها على ينص ولم حدود معاهدة من
 هذه على بناء النزاع تسوية تم ذلك ورغم. معاهدة في عليها منصوص ومحددة عروفةم

   48.الخريطة
 الفقيه وصل الدولية، العدل محكمة درستها التي الثلاث القضايا هذه عرض بعد

Weissberg حدود معاهدة أحكام تخالف التي الخريطة نأب نظره وجهة تلخيص إلى 
 ذلك، بعد تغير الوضع لكن ،1945 قبل الدولي ضاءالق حسب الاعتبار بعين تؤخذ لا

 بتوافر وذلك حدود، معاهدة خالفت خريطة على الاعتماد حد إلى الأمر وصل حينما
 Preah Vihear بمعبد المتعلقة قضيةال في مثلا اللاحق كالسلوك معينة، شروط

 ما عكس ائطللخر  المحاكم الدولية نظر وجهة تغير يؤكد ما وهو ،وتايلندا كمبوديا بين
  49.قبل من عليه كان

، خصوصا في تبني التحكيم والقضاء Weissberg  نظر وجهة صحة رغم
، وانتقالهما إلى 1945لإرادة الاطراف كاساس في تسوية أي نزاع حدودي أو إقليمي قبل 

، عن حسب اعتقادنايعبر،  هذا لا أنالبحث عن أسس أخرى بعد هذا التاريخ، إلا 
بعد ذلك ة نظر المحاكم الدولية تجاه الخرائط كدليل إثبات، إذ تم تغيير كبير في وجه

الفصل في عدة نزاعات دولية بعيدا عن هذا الدليل رغم أنه كان أكثر دقة ومتفقا عليه 
في  1ال في الخريطة مرفق ــبين أطراف النزاع، ولم يشبه أي شك كما كان عليه الح

ثم هل أن  .المحكمة في حد ذاتها الغلط باعترافعيب قضية المعبد حينما شابه 

                              
  :أنظر 48

G. Weissberg ,Op.Cit., p.791. 

 ةالفصل الثالث من هذه المذكر في القضية أكثر تفصيلا  وأنظر 
  803.المرجع نفسه، ص  49
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في قضية المعبد لم يكن لديها دليل  1المحكمة حينما فصلت بموجب الخريطة مرفق 
ريطة هي الدليل الوحيد في آخر، هل كانت هذه الخ ىبمعنآخر للفصل بموجبه؟ 

 ،تكون بالنفي ه الأسئلةالإجابة عن هذ، وبالتالي أصبح هو الدليل الحاسم فيه؟ النزاع
المحكمة كانت أمام عدة معاهدات حدودية، ولم يطلب منها حتى الأطراف الفصل  لان

شابها من شك، وهو ما سنفصل  بموجب هذه الخريطة، ورغم ذلك لجأت إليها رغم ما
كحل  1اه الخريطة مرفق ـكما أن لجوء المحكمة إلى السلوك اللاحق تج .فيه فيما بعد

    .في النزاع، وهو مل لم يكن كما سبق ذكرهوحيد يوحي وكأنها كانت الدليل الوحيد 
  

  النزاع في حاسم دليل الخريطة: لثالثا طلبالم

 حدود ندس تفسير دور أو والمؤكد، المعزز الدليل دور تلعب الخرائط كانت إذا    
 الدليل هي تكون قد فإنها الحدودي، النزاع في المقدمة الإثبات أدلة من جزءا باعتبارها
 ارتضوا النزاع أطراف لأن وأ ،والكافي الوحيد الدليل هي باعتبارها اءسو  فيه، الحاسم

 اللاحق سلوكهم خلال من أو يحالصر  بقبولهم بينهم، التسوية أساس هي تكون أن
 .إرادتهم عن يامنض تعبيرا يعد الذيو  تجاهها

  

   .النزاع لتسوية الكافيو  الوحيد الدليل باعتبارها ةطيالخر : الأول فرعال

 بكافة تتمتع كانت إذا النزاع تسوية في حاسما دورا الخرائط تؤدي أن يمكن
 المحكم، أو القاضي طرف من كافي كدليل الاعتبار بعين لأخذها اللازمة المقومات

 بين الحدودي قضيةالنزاع ففي 50.الأخرى الأدلة في كفاية أوعدم نقص هناك كانو 

 للخريطة القانونية القيمة نأ الغرفة رأت أن وبعد ،1986 سنة ومالي بوركينافاسو
 خط على دليلا ذاتها حد في تشكل لا أنهاو  مساعد، أو تكميلي دليل كونها يف تنحصر
 عن الصادرة  I.G.N المسماة الخريطة بخصوصو  ،أنه أخرى فقرة في قررت الحدود،

                              
 347. عادل عبد االله حسن، المرجع السابق، ص. د: أنظر   50
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 تم الذي لتاريخل  ومراعاة ،1960و 1958 تيـسن بين الفرنسي الوطني الجغرافي المعهد
 التحديد إلى للتوصل كافية غير الأخرى الأدلة كانت إذاو  مصدرها، يادحو  هاإعداد فيه

 نأ أي 51.حاسمة تصبح ريطةـلخا لهذه القانونية ةـالقيم فإن الحدود، لخط الدقيق
 إلى لجأت النزاع، في للفصل آخر إثبات دليل إيجاد عليها تعذر أن وبعد المحكمة،
 فيها توافرت الخريطة هذه أن بحكم تخصصم فرنسي معهد من المصممة الخريطة
  .آنذاك به تميزت الذي الحياد خصوصا ،المحكمة رأي حسب ،الكامل الدليل مقومات
 وظيفتينب تفوم الخرائط أن إلى Hyde الفقيه اتجهأما موقف الفقه الدولي، ف 
 فإنه معين، نزاع في طلباته لتدعيم الخرائط ما طرف يقدم عندما أنه امهأولا ،أساسيتين

 إذا أما. النزاع في الوحيد ثباتالإ هي كانت إذا إلا قانونية أهمية أي لها ىتعط لا
  52.طللخرائ أهمية أي تعطي لا حينئذ ،إليها الاستناد يمكن ىأخر  أدلة هناك تكان
  
  .لخريطةا تجاه الأطراف سلوك: الثاني فرعال

 قبولا كان سواء الخريطة، لدليل قبولهم المجال هذا في الأطراف بسلوك يقصد
  .ضمنيا أو صريحا

 أي أو اتفاق أو معاهدة( رسمي شكل في ةدار الإ عن يحالصر  التعبير يؤدي
 أن للخريطة يمكنو  53.القانونية قيمته إثبات في كبيرا دورا )كالخرائط آخر قانوني مستند

                              
  :صرحت الغرفة    51

 « However, having regard to the date on which the surveys were made and the 
neutrality of the source, the Chamber considers that where all other evidence is lacking, 
or is not sufficient to show an exact line, the probative value of the IGN map becomes 
decisive ».   
I.C.J.Reports  1986, Op.Cit., p. 586, para. 62. 
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 الأطراف ةدار لإ المكونة العناصر في اندمجت ما إذا القانونية القيمة بهذه تتمتع
 العدل محكمة غرفة حكم من الوصف هذا يستفادو  .اتفاقهم من جزءا كانتو  لمتنازعة،ا

 أن إلى الغرفة أشارت أن فبعد. ومالي وبوركينافاس بين الحدودي النزاع في الدولية
 الدولي القانون عليها يضفي حدوديا سندا ،ذاتها حد في ،تشكل أن يمكن لا الخرائط

 يمكن الخريطة أن ،أخرى فقرة في قررت الإقليمية، حقوقال لإثبات كبيرة قانونية قيمة
 المكونة العناصر في تندرج كأن ،الحالات بعض في القانونية القيمة بهذه تمتعت أن
 يتجزأ لا جزءا الخريطة شكلت ما إذا حالة ذلك الثمو  المعنية، الدول أو الدولة ةدار لإ

 منها بعنت لا للخريطة القانونية مةالقي فإن الحالة، هذه فيف. للحدود المنشئ السند من
كأن تلحق مثلا بنص  الدول ةدار لإ المكونة العناصر في اندماجها من بل ذاتها، حد في

  54.رسمي تشكل جزءا لا يتجزا منه

 الحدود قضية في المخالف رأيه في ،Torres Bernardez القاضي عبرو 

 تجاه الصريحة الدول ةدار إ دور عن ،والبحرين قطر بين الاقليمية والمسائل البحرية
 أو المعاهدات، مثل قانوني لسند كإلحاقها القانونية، تصرفاتهم مختلف في الخرائط

 بعض وفي أنه، وأضاف .أخرى دول مع دبلوماسية لمفاوضات وراـــمح لتكون تحضيرها
 طالخرائ من أكبر القانونية قيمتها تكون الأطراف إرادة عن الناتجة الخرائط فإن القضايا،
 هذه لتفسير وسيلة تكون فإنها دولية، بمعاهدات ملحقة خرائط هناك كانت فإذا .العادية

  55.المعاهدة

 الدول تجاه صريحة بطريقة التزاماتهاو  تصرفاتها عن تعبر الدول كانت إذاو 
 تحمل في ذلك يؤثر أن دون أيضا، ضمنية بطريقة ذلك عن تعبر قد فإنها ،الأخرى
 تجاه سلوكها خلال من الضمني التعبير هذا يظهرو  .لتزاماتالاو  التصرفات هذه تبعات

                              
  :أنظر   54
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 إيجابيا، سلوكا نيكو  فقد ،نمتمايزي بمظهرين بدوره يترجم  الذيو  ،معينة قانونية لةأمس
  .للدولة اللاحق السلوك من جزء كلاهماو  سلبيا، سلوكا يكون قدو 

 56.الدولي لصعيدا على التزاماتهاو  لحقوقها مصدرا تصرفاتهاو  الدولة سلوك يشكل  
 بوصفه سلبيا، أم كان إيجابيا للأطراف، اللاحق السلوك يحتلها التي للأهمية نظراو 

 قننت فقد المعاهدة، نصوص في عليه الاتفاق تم ما تجاه الأطراف لنية لاحقا تعبيرا
 يتعلق فيما القضاءو  الفقه مااستقرعليه المعاهدات لقانون فيينا اتفاقية من 31/03 المادة

  57.المعاهدة رـتفسي في للأطراف اللاحق السلوك ربدو 
 القيمة عليها تتوقف التي العوامل أحد للأطراف اللاحق السلوك يعتبر كما

 لإحدى اللاحق قبولهم في المتمثلو  ،للأطراف الإيجابي فالسلوك .للخرائط القانونية
 حجية ريطةالخ لهذه يعطي ،المتبادلة علاقاتهم في الخاصة أو الرسمية غير الخرائط

 الاعتراف على قرينة يعد السلوك هذا نأ حيث قبل، من بها تتمتع تكن لم قانونية مةيقو 
 السلوك أن كما .بخطأ مشوبة البيانات هذه كانت ولو حتى الخريطة في وردما ةــبصح

 قبولا يعد خاطئة، كانت لوو  بيانات من خريطة في ورد ما جاهت الأطراف لأحد السلبي
 البيانات، هذه صحة في بعد امفي المنازعة يمكنه لا ثم منو  البيانات، لهذه جانبه من

 فترة خلال يهاعل الاعتراض عدم أو السكوت في المتمثلو  ،السلبي الموقف أن حيث
  58.البيانات هذه بصحة جانبه من إقرارا يعد ،معقولة زمنية

 Preah Vihear بمعبد المتعلقة قضيةال في ،الدولية العدل محكمة أكدتو 

 تقارب لفترة ،اعتراضها عدمو  لتايلندا اللاحق السلوكدور  على ،وتايلندا كمبوديا بين

                              
  :أنظر  56
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 ،اتايلند أن اعتبرتحيث  ،1 حقـمل الخريطة شاب الذي الخطأ على ،عاما الخمسين
  59.عليها المبين الحدود خطو  للخريطة قبولها إنكار يمكنها لا اللاحق، سلوكها سببوب
 الخرائط لبعض القانونية القيمة تحديد في دور طرافللأ اللاحق للسلوك كانو     

 ،Beagle تعلق بقناةمالنزاع بين الأرجنتين والشيلي ال في التحكيم لمحكمة المقدمة
 الخريطة وهي ،1881لسنة Irigoyen  ةــــخريط هما ،خريطتين الأرجنتين قدمت حيث
 المفوض الإنجليزي الوزير إلى Irigoyen الأرجنتيني الخارجية وزير سلمها التي

Petre التيو  البريطانية، الخارجية وزارة إلى بدوره نقلها والذي  "آيرس بوينس"في 
 الأرجنتين حاولت التيو  الشيلي، الجانب في تقع P.L.N جزر مجموعة أن ضحتو 

 المصممة ،1882 لسنة Latzina خريطةو  صحتها، و دقتها في التشكيك بعد فيما
   .)C.N.S( للإحــــصاء طنيالو  المركز مدير إشراف تحت

 هذه في أهمية أكثر يعد ما أن المحكمة أوضحت الاولى، الخريطة بخصوصف   
 سلوك من استخلاصه يمكن ما إنماو  دقتها، عدم أو الخريطة محتويات ليس الحالة

 إلى الدولة في الرسمية الشخصيات أحد ستنادا في والمتمثل الخريطة تجاه الأرجنتين
 أن المحكمة اعتبرتو  .أجنبية دولةـل يينــالرسم الممثلين أحد إلى قديمهاتو  الخريطة هذه

 الأرجنتينية الحكومة قصد أو نية على واضحا دليلا يشكل للأرجنتين اللاحق السلوك

 فقد ،الثانية الخريطة يخص فيما اما .بعد فيما تفسيرهاو  المعاهدة على التوقيع ةحظل
 التي الظروف تلعبه أن يمكن لما الواضح المثال متقد الخريطة هذه أن المحكمة أعلنت
 حيث القانونية، قيمتها ديدتح في العالية، نشرها درجة كذلكو  الخريطة فيها أعدت

 هذه قيامو  الأرجنتين في الرسمية المراكز أحد جانب من الخريطة إصدار أن اعتبرت

                              
 :أنظر   59

Case Concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia V. Thailand), Merits, 
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 دليلا يعد يةشيل كمناطق P.L.Nرجز  أن توضح أنها من الرغم على،بنشرها الأخيرة
   60.الجزر لهذه الشيلية بالطبيعة الأرجنتين اعتراف على

 Prieto خريطة المسماةو  الشيلي، الجانب من المقدمة يطةالخر  يخص فيما أما 
 على التصديق من قصير وقت بعد الشيلية الحكومة أصدرتها التيو  ،1881 لعام

 بهدف Santiago في لياتالقنص و السفارات على ووزعتها 1881 لعام الحدود معاهدة
 كانتف ة،نييتجنر الأ الحكومة بينها منو  الأجنبية، الحكومات لدى نشرهاو  ـهاإعلان
 أن المحكمة اعتبرتو  ،الشيلية للسيادة تابعة كمناطق P.L.N جزر مجموعة تصف

 عليها، اعتراض أي إبداء وعدم فيها ردةالوا البيانات و الخريطة بهذه الأرجنتين علم

 بيانات تكن لم لوو  حتى بيانات، من وتهحتأ ماو  الخريطة لهذه ضمنيا قبولا شكلي

   61.الأرجنتين أدعت كما دقيقة
 حل طريقة في الآخر هو اعتبار له الدول سلوك نأ Cukwurah الفقيه اعتبر   

 الحدود سند تساوي قانونية قيمة الخرائط إعطاء في للأطراف الصريحة رادةالإف ،النزاع
)Instrumentum( يكفيو . النزاع يةتسو  في كبير وزن ذات الخرائط هذه من تجعل 
 مع القانونية، القيمة هذه إضفاء نحو واتجاهها الإرادة هذه وجود تإثبا الحالة هذه يف

  62.الحياد و الفنية الدقة هماو  فيها الأساسيين الشرطين توافر
 زعاتانمال بتسوية المكلفين المحكمينو  ةالقضا أن فرأت  De La Rochereأما   

 هذا من الأكثرو  الخرائط، على أخطاء أمام أنفسهم اوجدو  ما غالبا والاقليمية الحدودية

                              
  :أنظر  60

Dispute between Argentina and Chile Concerning the Beagle Channel, Op.Cit., pp.157-
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 63.الأرض على موجود هو وما عليها موجود هو ما نبي كبيرة اتضتناق وجود
النزاع بين  في  Fitzmaurice القاضي رأي في الدولي القضاء موقف تولخص

 في  Max Huberالمحكم موقفو  ،Beagle تعلق بقناةمالأرجنتين والشيلي ال
 أن رأت لكن .فقط علاماتو  دلالات إلا تعطي لا الخرائط أنب ،لماساب جزر قضية
 أعطت قضيتين، وفي الدولية، العدل محكمة نأو  ،القاعدة هذه على استثناءات هناك
 بعض على السيادة قضية وهما حدود، بمعاهدة ملحقة كانت للخريطة خاصا وزنا

 أن حيث ،Preah Vihear بمعبد المتعلقة قضيةال وقضية الحدودية المناطق
 رضا لىإ استنادا ولكن للخريطة، قانونية قيمة وامنح ،القضيتين هاتين في ،ةالقضا

 ىالوسط لةالمرح هيو  النزاع، محل الحدود خط على تفاقهماو  الأطراف
)intermédiaire( للخريطة طتأع الأطراف إرادة أن أي ها،ب المرور يجب التي 

 عناصر عن ابحثو  ةالقضا أن يعني ما هوو  ،حدوديا سندا منها جعلت قانونية قيمة
 إلى الوصول لأن الناقص، الحدود لسند )confirmatifs( الأطراف سلوك في مؤكدة
 لا ىحت بينهم النية وحسن دولللالمشتركة  رادةالإ إلى يحتاج صلب و مؤسس  حكم

 عدم أي ، Estoppel لإغلاقا هوو  الدول إليه صلت ما لبااغ آخر مأزق إلى نصل
  64.اللاحق السلوك بمقتضى اقراره تم ما نقض امكانية

 يعد اللاحق لسلوكا أن أكدوا الدولي الفقهالمحاكم الدولية و  نأ ذلك من نخلص  
 القيمة عليها يضفيو  إثبات كدليل للخريطة الحاسم ورالد إعطاء في مهما عاملا

  .لها بقبولهم ذلك ارتضوا الأطراف دام ما النزاع لتسوية كوسيلة الكاملة القانونية
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  للخرائط القانونية القيمة في المتحكمة العوامل: الثاني المبحث

  

 والاقليمية الحدودية المنازعات في ادرةالص القضائية الأحكام دراسة تبين
 من النوع هذا يف إثبات كدليل الخريطة قبول ىبمد يتعلق فيما ،الدولي الفقه كتاباتو 

 القيمة تحديد في تتحكم التي المقومات أو العوامل من مجموعة وجود المنازعات،
 اتصالا متصلة عوامل فهناك نوعين، في العوامل هذه إجمال يمكنو . للخرائط القانونية
 توافرها لكنو  الخرائط، عن منفصلة خارجية عوامل وهناك ذاتها، الخريطة ببناء مباشرا

  .القانونية قيمتها لىع لها تأثير
  

  بالخرائط المتصلة العوامل: الأول المطلب

 القانونية القيمة بحث عند اعتبار محل تكون التي الأساسية العوامل من   
 التي والبيانات المعلومات خلال من ،الفنية دقتها قانوني، كمستند ئهاإنشاو  للخريطة
 إصدارها ووقت الخريطة مصدر يعد كما. به أعدت الذي الرسم ومقياس تضمنتها

  .القانونية قيمتها تؤثر على التي العوامل من أجله من أصدرت الذي والغرض

   للخريطة الفنية الدقة: الأول الفرع

 .القانونية هـــقيمت مدى تحديد في كبيرا دورا الإثبات لدليل الفنية الدقة تؤدي
     65.تهاقيم قياس معايير إحدى الفنية الدقة تعتبر التي الإثبات أدلة حدأ طـالخرائو 

 الفقيه حددها المعايير هذهو . لإثباتها معايير عدة إلى رائطللخ الفنية الدقة تحتاج
Charles De Visscher السلم في ةتمثلوالم لها الكبيرة الجغرافية الدقة ضماناتب 
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ت في استخدم التي المعلومات وحياد تضمنتها التي النقاط في ودقتها به أعدت الذي
  66.ميمهاتص

 الشرط أن إلى Palmas جزيرة قضية في Max Huber المحكم أشار كما
 المسائل في إثبات كدليل قبولها يمكن لكي ،الخريطة في توافره يجب الذي الأول

 حدود قضية في التحكيم محكمة أيضا أكدته ما هذاو  67.الجغرافية دقتها هو ،الحدودية

 القانونية القيمة تراجع قررت حيث ،1933 سنة وهندوراس جواتيمالا بينهندوراس 
 وفصلت، ،فيها الواردة الجغرافية البيانات أو المعلومات دقة عدم ثبت امكل للخرائط

 هذه كانت ولو حتى أنه على ،إليها المقدمة الخرائط على الموضحة البيانات بخصوص

 في واضحال الدقة عدم فإن عشر، التاسع القرن خلال الرسمية بالصفة تتمتع الخرائط

 منعدمة أو ضعيفة قيمة ذات يجعلها الحالية، المعرفة ضوء في البيانات هذه

  68.الحدود لخط الصحيح المسار تحديد بخصوص
 قضية في للخرائط الفنية الدقة على التأكيد الدولية العدل محكمةغرفة  وأعادت

 لتيا العوامل بين من أنه صرحت حيث ،ومالي بوركينافاسو بين الحدودي النزاع
 شهده الذي التطور مع خصوصا الفنية، دقتها هي للخرائط القانونية القيمة في تتحكم

                              
  :الفقيه قائلا  صرح   66

 «  … Les garanties d’exactitude géographique intrinsèques de la carte, l’échelle à 
laquelle la carte a été adressée, sa précision au regard des points contestés, 
l’impartialité des informations utilisées par ses auteurs ».  
Ch.De Visscher, Problèmes des Confins en Droit International Public,Paris, 
Pedone,1969, p. 46. 

  : صرح القاضي ماكس هوبر أنه   67
“The first condition required of maps that are to serve as evidence on points of law is 
their geographical accuracy. It must here be pointed out that not only maps of ancient 
date, but also modern, even official or semi-official maps seem wanting in accuracy”. 
Island of Palmas Case, Op.Cit., pp. 852-853.  

  :انظر   68
Honduras  Borders (Guatemala, Honduras), Op.Cit., p. 1357. 
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 الأقماروعبر  الجو من تصمم خرائط هناك أصبحت حيث الخرائط، تصميم علم
  69.الخمسينات سنوات منذ الصناعية

 معيارا تعتبر خريطة لأي) الفنية( الجغرافية الدقة أن Prescott لاحظ كما
 الخرائط من أكبر أهمية لها عالية تقنية ذات بوسائل المصممة الحديثة رائطالخف. مهما

  70).القديمة( التاريخية
 الحدودية زعاتانمال في إثبات كدليل الخرائط من المفرط التحفظ مبررات ومن

 Inexactitude des القديمة  الخرائط دقة  عدم ،1945 قبل خصوصا ،والاقليمية

cartes anciennes. ما، خريطة عن مقبولة معلومات استنباط يمكن لا كما 
 إدارية رقابة أوسيادي  عمل أي ممارسة يتم لم لأنه أو معروف غير إقليما لتضمنها

 بعض دقه عدم وهو ثالث مبرر هناك ثم .)Contrôle administratif( عليه
   71.مصمميها حياد عدمو  الفنية الناحية من الحديثة الخرائط

 ،تقنية عمليات يه جغرافية خريطة نشرو  تصميم أن أىفر  Cukwurah الفقيه أما   
 ودقة مصممها بها يتمتع التي بالمهنة مرتبطة اله القانونية القيمة أن يعني هذاو 

 Max القاضيابحكم  Cukwurah استشهدو  .هعمل عليها أسس التي المعطيات

Huber الشرط هي طةللخري الفنية الدقة نأ أكد الذيو  ،72بالماس جزيرة قضية في 

                              
  :أنظر   69

 I.C.J. Reports 1986,  Op.Cit., pp. 582-583, Para .55.  
 :أنظر 70

J.R.V.Prescott., Political Frontiers and Boundaries, London, Allen and Unwin, 1987,  
p. 65. 

 : أنظر   71
 N. Hill, Claims to territory in International law and Relations, London, Oxford 
University Press, 1945, p. 215. 

  :أنظر  72
Cukwurah, Op.Cit., p. 217. 
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 الدقة أي، الصفة هذه أن أضاف ثم 73.عليه يعتمد إثبات دليل يجعلها الذي الأول
 حقةلم الخريطة كون بين Cukwurah يفرق لمو  74.خريطة أي في مطلوبة، ةالفني

 عليها الاعتماد يمكن لا فإنه ،الشرط هذا يتوفر لم فإذا. كذلك تكن لم أو حدود بمعاهدة
 عند الأطراف يةنك ىأخر  فأهدا من دللتأك وسيلة مجرد تصبح ماوإن ،يقو  إثبات كدليل

 )Saint Croix(المقدس نهرال قضية في ذلك على مثالا وضرب. حدود هدةمعا مإبرا
 للدلالة الخرائط فيها تاستعمل التي ،1895 سنة Misiones حدود وقضية ،1798 سنة
 كمصدر الخرائط على ءالقضا اعتمد يةالقض هذه ففي 75.فقط عليه متنازع إقليم عن

 أي رسمية، تكون أن يجب الخريطة فإن ،الأحوال كل فيو  أنه، أضاف مث .تاريخي
 الخريطة تكون أن يجب كما 76.أوامرها تحت أو شرعية عامة سلطة من منشورة
 من طرفا يصممها التي الخريطة تلك من أكبر قانونية قيمة ذات حدود بمعاهدة الملحقة

 له ليس الخرائط من الأخير النوع هذا أن ،رأيه في ،نيـيع لا اهذ لكن. النزاع فأطرا
 من الخصوص هذا في Hyde الفقيه قاله بما استشهدو . مهمة ووظيفة مهم دور أيضا

                              
  : بقوله ذلك على Max Huber القاضي رعب  73

" The first condition required of maps that are serve as evidence on points of law, is 
their geographical accuracy ". 

  853.، مرجع سابق ، صPalmasقصية أنظر 
  :أنظر  74

 Cukwurah, Op.Cit., p.217. 
 وردت التــــي ،1897 لسـنة Plateau de Manica تحكـيم قضـية ذلـك علـى مثـالا  Cukwurah لفقيـها ىأعط  75
 البرتغـال مـن منشـورة الخـرائط مـن مجموعـة قـدمت القضـية، هـذه ففـي ، (Moore Arb, Vol. 5, p. 4985)  فـي
  بتحديـد حكـمملل سـمح مـا هـوو  البلـدين، بـين الحـدود معاهـدة علـى فيه صودق الذي نفسه الوقت في العظمى بريطانياو 

Plateau de Manica بأنه:  
  "Embracing in reality the whole extent of this territory, formed by a series of highlands 
connected with the ancient Plateau of Manica ". 

  :نقلا عن
Hilde De Clerck, Op. Cit., p.7. 

  :أنظر  76
Cukwurah, Op.Cit., p.224. 
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 هي الحدود تحديد عند الأطراف حدأ من المستخدمة الرسمية الخريطة وظائفأهم  نأ
   77.بمحتواها الطرف ذلك تقييد

 الجغرافية للخرائط الثبوتية القيمة أن ىأفر  Charles De Visscher الفقيه أما   
 هذا ونبع .شديد ربحذ معها تتعامل المحاكم الدولية فإن ذلك ورغم واقع، قضية هي

 توضيح في دقيقة تكن ولم النزاع، أطراف تصميم من كانت الخرائط أن من الحذر
 ضمن خريطة يقدم رفط كل أن ،ذلك من الأكثرو  بل عليها، المتنازع والحدود مناطقال

 ضمن يدخل فيه المختلف الحدود الخط أو الإقليم ويكون إلا القضية في مستنداته
 المتنازع المحل نفس تعالج التي الخرائط بين تناقضا ولد ما هوو  الطرف، هذا سيادة
 ،التي المعايير بعضل جيبستت أن يجب مقبولة تكون التي الخرائط فإن لذلك 78.عليه
 إلى ذهبو  .ةالمطروح القضايا في دوما متوفرة تكن لم محاكم الدولية،ال هاتوضح كما

 للخرائط هاتدراس  في هذه المحاكم هتاتبع الذي الحذر نتبي الذي والأحكام اتالقرار  تعداد
 جزيرة قضية في  Max Huber المحكم حكم الأحكام هذه بين منو  إثبات، كدليل

 وقضية )Jaworzina(التشيكسلوفكيةتحديد الحدود البولونية  يةـــوقض بالماس

 أحكام من أما .أمام المحكمة الدائمة للعدل الدولي الوضع القانوني لجرينلند الشرقية
 السيادة قضيةو  Minquiers and Ecrehos ةـــقضي فعدد الدولية العدل محكمة

 القضية ففي .بالذات Preah Vihear  معبد قضيةو  الحدودية المناطق بعض على
 الخرائط اعتماد نحو ينهائ توجه القرار هذا اعتبار يمكن لا) المعبد قضية أي( الاخيرة

                              
  :بقوله Hyde الفقيه ذلك على أكد  77

 " In the course of a boundary arbitration, the most obvious function of an official maps 
used  under the auspices of a particular litigant may be that of holding that litigant in 
leash ".  

  : أنظر
 Hyde, Op. Cit., p. 315. 

  :أنظر  78
 De Visscher, Op. Cit., p. 44. 
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 ،79المجال هذا في هام توجه مجرد ولكنه ،الدولية الحدودية النزاعات في إثبات كدليل
 بمجرد قانونية قوة لها 1 ملحق الخريطة تعتبر لم المحكمة أن ذلك على والدليل

 ذاـــه ولكن. الدولة هذه تجاه ثبوتية قوة لها جعل يلنداتال اللاحق السلوك ولكن ارها،دإص
 الذي وه الدولية العدل لمحكمة القضائي الاجتهاد أن بين ،نفسه الفقيه حسب، القرار
   80.ذاتها حد في الخريطة تـليسو  ةقانوني قيمة الخريطة هذه على ىأضف

  
  مقياس رسم الخريطة: الفرع الثاني

به الخريطة دورا بارزا في تحديد قيمتها يؤدي مقياس الرسم الذي أعدت 
 الدلالة في وضوحا أكثر الخريطة كانت كلما كبيرا الرسم مقياس كان فكلما 81.القانونية

 بين التعارض حالة في فإنه ثم منو  ،النزاع محل الحدود لخط الصحيح ضعالو  على
 نفإ صغير، رسم مقياس ذات الأخرىو  كبير رسم مقياس ذات إحداهما خريطتين،
 الهندو  الصين بين الحدودي النزاع ففي .حترج التي هي الكبير المقياس ذات الخريطة

 رسم مقياس ذات منهما كل خريطتان التحكيم محكمة وجدت ،Assam منطقة في
 3.8 /1رسم مقياس ذات الثانيةو  ،500 .000 /1 رسم مقياس ذات الأولى مختلف،
 اختلاف وجود تضحا لكن بينهما، تطابق هناك يكون أن المفترض من كانو  مليون،
 ذات الخريطة إلى ستنادالا مت لذلك عليه، المتنازع الحدود خط توضيح في بينهما
 هذه في الحدود لخط الصحيح المسار كاف بشكل وضحت لأنها الكبير، الرسم مقياس
 بين الحدود علامات ببعض المتعلق النزاع تحكيم محكمة أيضا ذلك أكدتو  82.المنطقة

 مصر عليها استندت التي )1938 - 1935( سيناء خريطة بخصوص  ،اسرائيلو  مصر

                              
  49.المرجع نفسه، ص  79
  51-50.المرجع نفسه، ص ص  80
 العربية، النهضة دار الدولية، دودـــالح نزاعات لتسوية القانونية الجوانب ، الرحمان عبد سيد مصطفى. د :أنظر   81

 281.ص ،1994 ،ةالقاهر 
  : أنظر  82

Prescott., Op.Cit., p. 129. 



 43

 تعتبر لا نهاأ قررتحيث  الشمالية، التسع العلامات بخصوص نظرها وجهة لتأييد
 الذي الرسم مقياس أن حيث قاطعة، قيمة ذات الخريطة هذه من المستمدة البيانات
 على ما موضع لبيان غايةلل صغيرا مقياسا يعتبر ،100 .000 /1وــهو  ،به أعدت

 بين الفاصلة المسافات تكون حيث الحالات، هذه مثل في المطلوبة بالدقة الطبيعة
 83.الأحيان بعض في أمتار بضعة تتجاوز لا عليها المتنازع الحدود علامات مواضع

 والجزر البرية الحدود نزاع في نفسه تجاهالا الدولية العدل محكمة اتجهتو 

 أن صرحت حيث ،1992 سنة )متدخلة نيكاراغوا( وراسالهندو  ادورالسلف بين البحرية
 مقياس ذات كانت الخريطة هذه أنو  ،1804 في ؤرخةم ثانية خريطة قدمت هندوراس

 المتنازع المنطقة تنكا إذا فيما لتوضيح) كاف غير( صغير رسم
   84.هندوراس إلى أو السلفادور إلى تعود (Goascoran)عليها

 ايوبيثإ بين الحدود بتحديد المتعلق النزاع قضية في يمالتحك محكمة صرحتو 

 مقياس ذاتالمصممة من جهة رسمية تابعة لطرف في القضية و  الخرائط أن ،ارييإرتو 
 عكس على النزاع في مقبولة قانونية أثار لها تكون التي الخرائط هي الكافي الرسم

   85.الصغير الرسم مقياس ذات الخرائط
 المقياس ذات فالخرائط. كبيرة أهمية له الخريطة به رسمت يالت المقياس أن كما   
  86.نزاع أي في تقبل التي هي ثركوأ 1/50.000) السلم(

                              
  :أنظر  83

Case Concerning the Location of Boundary Markers in Taba between Egypt and Israel , 
,R.I.A.A., 29 September 1988 , Vol. XX ,p.48, para.184. 

  : أنظر  84
Land, Island and Martine Frontier Dispute, Op.Cit., p. 550, Para. 315. 

  : ةجاء في قرار المحكم   85
“ But a map produced by an official government agency of a party, on a scale sufficient 
to enable its portrayal of the disputed boundary area to be identifiable ”. 
Decision regarding delimitation of the border between Eritrea and Ethiopia, 13 April 
2002, R.I.A.A, Vol. XXV, p. 114.  

  أنظر   86
Prescott., Op. Cit., p. 129. 
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 لخريطةا رسم اسيمق أن اعتبر حين ذلك عكس ذهب Murty الفقيه أن غير
 مدققة مصادرو  صغير سلمب صممت خريطة هناك كانت ولو فحتى المهم، بالأمر ليس

 قيمةو  كبيرة قابلية ذات الخريطة هذه من تجعل ،استعمال سنأح ومستعملة مفصلةو 
   87.معتبرة قانونية

 تعتبر بيانات من تحتويه ما صحة و للخريطة الفنية الدقة أن سبق مما يتضح   
 الارتكاز يمكن حتى الخريطة في توافرها يجب التي الأساسية المقومات من واحدة
 فإذا .أمامه المطروح الحدودي النزاع في للفصل المحكم أو القاضي طرف من عليها
 مرتبة إلى القانونية قيمتها تراجعت المحكمة إلى المقدمة الخريطة في الشرط هذا تخلف
 أن كما 88.الأصلي الدليل غياب حالة في إلا إليه الاستناد كنـيم لا الذي الثانوي الدليل
 الاعتبار بعين تؤخذ يالذ الأمور من واحدا يعتبر الخريطة به أعدت الذي الرسم مقياس
 كانت كلما كبيرا الخريطة به أعدت الذي الرسم مقياس كان فكلما الفنية، دقتها لتحديد

 خلافا ذلك و النزاع، موضوع الحدود لخط الصحيح الموضع على الدلالة واضحة
  . الصغير الرسم مقياس ذات للخرائط

 مع للخرائط فنيةال الدقة شرط من المحاكم الدولية موقف يصبحس ماذا لكن   
 المعلومة نظام ظهور مع الخرائط تصميم نظام عرفه الذي الكبير العلمي التطور

                              
  : أنظر 87

T.S. Murty, Boundaries and Maps, I.J.I.L., 1964, Vol.IV,  p.388. 
 الأدلة لبعص ، دراسةالحدود منازعات في الإثبات لأدلة الاستدلالية القيمة ا،تش الونيس عبد أحمد. د :أنظر   88
 الاقتصاد كلية السياسية، والدراسات البحوث مركز طابا، لازمة المصرية الادارة مجلة طابا، قضية على قالتطبي مع

  215.ص ، 1993، القاهرة جامعة ، السياسية والعلوم
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Géographic Iinformation System (89( الجغرافية
 ،نظامال هذا ظهور منذف ؟ 

 هر بواد تبدأ الذي ،الحديث النظام هذا ويعتبر .قبل ذي من دقة أكثر لخرائطا تأصبح
 من الانتقال أي ،حديثة بطريقة الخريطة تصميم طريق في جديدة مرحلة ،1970 سنة

 جديدا مفهوما أعطت التي الموجهة الخريطة إلى )التقليدية( الطبوغرافية الخريطة
 العالم شهده الذي العلمي بالتطور أساسا التطور هذا وارتبط 90.الدولية للحدود

   91.الآلي الإعلامو  الــالاتص مجال في خصوصا
 الذي التطور فإن قيمتها، كامل على حافظت قد التقليدية ائطالخر  كانت إذا   

 المعلومة فنظام .الجديدة المقومات من العديد إضافة في ساعد الجغرافيا علم عرفه
 بصورة نشرها على ساعدو  للخريطة، الفنية الدقة من نوعا أضاف )GIS( ةـالجغرافي
 إحدى محتواهاو  ةبالخريط العلم عنصر كان امحين الماضي عكس على واسعة،

     .يميةلوالاق الحدودية المنازعات من العديد في ةالدولي المحاكم هاتتلق التي الصعوبات

                              
 المعلومات نظام أنه على عاما تعريفا  Geographic Information Systemالجغرافية المعلومات نظام يعرف 89

 وتهيئتها المعلومات هذه بتخزين ،برامج عدة أو برنامج خلال من ،تسمح والتي افيةاجغر  معطيات لىع يعتمد الذي
 . الواقع في وتمثيلها المعطيات بمعالجة المعلومات تلك لـتعم وبالتالي وتشكيلها،

  : ، منقول من الموقعالجغرافية المعلومات نظام ،الكسواني أسامة :أنظر
http://news.maktoob.com/article/612974 

، المجلة الدولية لتطبيقات نظام )GIS(أيمن عبد الكريم الطعاني، ماهية نطام المعلومات الجغرافي : وأنظر أيضا
  .2010يلية ، جو 1، رقم1العدد  ،فيصل، السعودية كلية الملك المعلومات الجغرافي والاستشعار عن بعد،

  : S. Rimbert لاحظ   90
« On a pu faire apparaître des aspects nouveaux de la surface terrestre qui, tout en 
restant objectifs, étaient de moins en moins neutres ». 

 :أنظر
  S.Rimbert, Géographie et Cartographie, in Encyclopédie de Géographie, Economica, 
Paris, 1992, p.112.  

  : أنظر   91
Sylvain Pierre, Information géographique et Internet: Les sites térritoriaux ou 
l’émergence d’une intelligence collective du territoire, Networks and Communication 
Studies, NETCOM, Vol. 15, N°3-4, 2001, p. 273. 
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 لما اسقاط فالخريطة 92.قبل ذي من وضوحا أكثر ةنظر  إليها نظري الخريطة وأصبحت
 متأنية بقراءة فيها المتضمنة المعلومات لكل تفسير إلى تحتاج لذلك الواقع، على تحتويه

 العلمي التطور أن كما. أجله من صممت الذي الهدف إلى الوصول قصد لمضمونها
 نزاهة في زاد )GIS( الجغرافية المعلومة نظام استعمال نتيجة بالخريطة لحق الذي

 مع خاصة ،93 كبيرة ثبوتية قيمة لها أصبحت بالتبعيةو  العلمية، قيمتهاو  الخريطة
 ساهم جيالتكنولو  التطور هذا أن كما 94.بعادالأ ثنائيو  الأبعاد ثلاثي تصميمها منظار
  95.المجال بهذا مينتالمه لدى واستقبـالها الخريطة توزيع في أيضا

                              
  : Rimbert ضافأ   92

« La carte, comme tout instrument géographique, reflète le monde social qui la produit. 
Nous devant donc apprendre à interpréter les processus cartographiques et,pour ce 
faire, apprendre à de- construire les cartes, c’est- à- dire à lire entre les lignes pour 
découvrir valeurs, silences, contradictions derrière l’honnêteté apparente de l’image ». 

 :أنظر
 Rimbert, Op. Cit., p. 112. 

  : Maximyو Camberezyيقول    93
« L’approche critique passe par une bonne connaissance des techniques 
cartographiques. Nous pensons ici moins à l’usage de plus en plus répandu des systèmes 
d’information géographique que l’informatique rend extrêmement performants, qu’à ce 
qui demeure la base de l’élaboration des cartes ». 

 :أنظر
L. Cambrezy, De Maximy. R., La Cartographie en débat- représenter ou convaincre, 
Paris, 1995, p. 12. 

  : Brunetقال    94
« Les trois apports fondamentaux de l’informatique appliqué à la carte résident dans la 
rapidité d’exécution, la sûreté du trait et la diffusion de l’information ».  

 :أنظر
R. Brunet, La Carte mode d’emploi, Paris, 1987, p. 224. 

  : Rimbert ضافأو   95
« Les Changements technologiques contemporains affectent non seulement 
l’établissement et la production des cartes mais aussi la façon dont elles sont distribuées 
et reçues ». 

 :أنظر
 S. Rimbert, Géographique et Cartographique, Op.Cit., p.26. 
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 المعطيات حفظ في الحاسوب تقنية على عتمادالا نفإ ،نظرنا وجهة ومن
 الخرائط، مع التعامل في السرعة حيث ،جدا مهم جغرافية خرائط شكل على لإظهارها

 الأشخاص على عتمادالا يصبح هنا ومن أقل، بشري وجهد طاقمب صنعها يةوإمكان
 كانت بشري عامل أي على يقضي قد ما وهو ،ما حد إلى بسيطا الخرائط لتلك المعدين
 للخرائط قانونية قيمة أي إعطاء عن عزوفها في به تتحجج الدولية المحاكم بعض
 أسرع صبحي خرائطال تصميم أن كما .حياديته عدم وأ مصممها مصداقية عدم بحجة
 عامل وهو ،لتنفيذه المطلوبين والجهد الوقت وتوفير والتقنية النوعية الناحية من وأدق
 السلم صغر حيث من عنها يترتب وما الخريطة بيانات تناسق عدم عامل لدحض آخر
  مـــن  أيضا كانت والتي الواقع، على تأثيره ومدى كبره أو

 .للخرائط هااستبعاد في الدولية المحاكممبررات 
  

   لخريطةل الموضوعي مصدرال: لثالثا الفرع

يقصد بالمصدر المضوعي الجهات التي تم استقاء المعلومات المتضمنة في     
  .ومدى دقة هذه المعلومات الخريطة

 عند الاعتبار في تؤخذ التي العوامل من لخريطةل الموضوعي مصدرال يعد      
 خرائط إلى المصدر هذا حيث من رائطالخ تنقسمو  .قانونيةال تهاقيم تقرير
 الخرائط أو )Unofficial maps(رسمية غير خرائطو  )Official maps(رسمية

 إحدى بإعدادها تقوم التي الخرائط هي الرسمية فالخرائط. )Private maps( الخاصة
 تتمتع كما .إشرافها تتحو  الدولة من بأمر خصصةالمت المراكز أحد أو الرسمية الهيئات

 أو بروتوكول أو معاهدة( للحدود المنشئ بالسند إلحاقها يتم التي الخرائط الرسمية ةبصف
 التي السيطرة أو الرقابة مدى من تستخلص للخريطة الرسمية فالصفة .)...قضائي قرار

 أو الرسمية غير الخرائط في يتوافر لا ما هذاو  الخريطة، هذه إعداد في الدولة تمارسها
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 الدولة، رقابة عن بعيدا خاصة جهات أو عاديون أفراد عدادهابإ يقوم حيث الخاصة،
  96.السياحة أو الجوية والحكالأ معين لغرض علمية جهات تصدرها التي كالخرائط

 أوضح ،1931 سنة فرنساو  المكسيك بين Clipperton جزيرة قضية ففي      
 قدمتها يالت الخريطة تمتع تأكيد يمكن لا أنه  Victor  Emmanuel III مـالمحك

 رعايتها، تحت و الدولة من بأمر صدورها يثبت لم لأنه الرسمية، بالصفة المكسيك

  97.الصفة هذه عليها تضف لم المكتوبة المذكرة أن كما
 ءجا ما بخصوص للدولة الرسمية النظر جهةو  عن تعبيرا الرسمية الخرائطتعد و 

 بالطمال يدعم كدليل هاعلي التعويل يمكن فإنه ثم منو  جغرافية، معلومات من فيها
 من فيها جاء لما له ملزمة تعتبر نفسه الوقت وفي ،درهاأص الذي للطرف لإقليميةا

 ،Minquiers and Ecrehosقضية في الدولية العدل محكمة هأكدت ما هذاو  بيانات،
 أرسله الذي بالخطاب ةالملحق الفرنسية الخرائط إحدى في ورد ما أن اعتبرت حيث
 جزر مجموعة أن أظهرت التيو  الخارجية، وزير إلى لفرنسيا يةالبحر  وزير

Minquiers الرسمية الفرنسية النظر وجهة على دليلا تعد البريطاني، الجانب في تقع 
   98.آنذاك

                              
 321-320. ص ص السابق، المرجع حسن، لعاد االله عبد. د :أنظر   96
 :جاء في قرار المحكم   97

" Le Mexique produit à l'appui de sa thèse une carte géographique imprimée des 
Archives de la Société Mexicaine de Géographie et de Statistique, où l'île figure comme 
comprise dans les  Gouvernements politiques et militaires de l'Espagne en Amérique du 
Nord.Mais on ne saurait affirmer le caractère officiel de cette carte, soit parce qu'il 
n'est pas certain qu'elle ait été dressée par ordre et par les soins de l'État, soit parce que 
la note manuscrite qu'on y lit, à savoir qu'elle a servi au Tribunal Royal, du Consultât 
du Mexique, ne lui confère pas ce caractère ".   
Affaire de l’Ile de Clipperton (Mexique contre France) ,R.I.A.A., 28 janvier 1931, Vol.II, 
p. 1109. 

  : أنظر   98
The Minquiers and Ecrehos Case, Op.Cit., p.71. 
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 بأن لها تسمح التي العالية الفنية المقومات من لها الرسمية الخريطة أن كما        
 القيمة من لها بالتالي و الرسمية، رغي أو الخاصة الخرائط من أسمى مرتبة تحتل

 و الرسمية الخريطة في الواردة البيانات بين فالتعارض .بها الاستدلال يمكن ما القانونية
 الخريطة في الواردة البيانات لصالح يحسم الرسمية غير الخريطة في الواردة البيانات
 في  Lardy  المحكم كدهأ ما هذاو  ،المطلوبة المقومات بقية فيها توافرت طالما الأولى
 الدائمة التحكيم محكمة فيها أصدرت التيو  ،البرتغالو  هولندا بين Timor جزيرة قضية
 خريطتين مع تناقضا برتغالية خريطة أظهرت حيث ،1914 جويلية 25 في قرارها

 الخاصة الخريطة هذه أن المحكمة فردت ،Ambeno منطقة موقع توضحان رسميتين
 لأنهما الرسميتين، الخريطتين هاتين على هابليغت يمكن لا Batavia خريطة المسماة

  99 .1904 و 1899 تيــسن الدولتين بين موقعتين نــــاتفاقيتي جانت اكانت
 Judicial Committee Of لمجلس شورى المملكة القانونية اللجنة أيضا أكدتو      

the Privy Council 1928 سنة يوفوندلاندنو  كندا بين الحدود نزاع في هذا الاتجاه 
 الأفراد أعدها التي الخرائط أن اللجنة هذه قررت حيث ،Labrador قضية في

 يستقون ما غالبا الأفراد  هؤلاء نلأ الحذر، من بشيء إليها النظر يجب العاديون
 السلطة قبلتها و أعدتها التي الخرائط لكنو   ،رسمية غيرو  عامة مصادر من معلوماتهم

                              
  : أنظر   99

Affaire de l’Ile de Timor (Pays-Bas contre Portugal), C.P.A, La Haye, 25 juin 1914, 
p.14. 
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 يمكن المعنية، الحكومات بإحدى المتصلة السلطات إحدى قبل نم خصوصا العامة،
   100.بها يستدل أن

 الواردة بالمعلومات مرتبط هوو  الخرائط، مصدر ضمن يدخل هام خرآ عامل هناك     
 .La descente sur les lieux بـ يعرف ما أو الميدانية المعاينة على بناء هافي

 المصممة تلك من قانونية قوة أكثر تكون دانيةمي لمعلومات وفقا تصمم التي فالخرائط
 المحكم هأكد ما هذاو  ،101الواقع في منها التأكد دون أو معلومات سماع على بناء

Huber ةر يجز  قضية في Palmas، على بناء المصممة الخريطة أن قال حيث 
 102.أفكار مجرد على بناء صممت التي تلك من أدقو  أكبر معلوماتها تكون المعاينة

 ذات انونيةق وقائع بوجود المحكم اقتنع ما إذا أنه صرح ماعند ذلك من أبعد إلى بذهو 
 من عليها الحصول يمكن التي البيانات مع تتعارض لكنهاو  النزاع، بموضوع صلة

 كان مهما الخرائط، لهذه وزن أي يرتب ألا هنفيمك المصدر، معروفة غير الخرائط
 103.العام قبولها درجةو  اـــعدده

 غير أو الخاصة الخرائط إلى الاستناد امكانية يرى آخر اتجاه هناك أن غير   
 طرف من عليها التعويل يمكن بل قانونية، قيمة كل من ةمجرد ليست فهي الرسمية،

                              
  : جاء في قرار المحكمة  100

«Maps published by private persons must, of course, be received with caution, as such 
persons depend to a large extent upon information obtained from general and 
unauthoritative sources, but from a map issued or accepted by a public authority, and 
especially an authority connected with on of the governments concerned, an inference 
may not improperly be drawn ». 

  :نقلا عن 
S.Akweenda, The Legal Significance of Maps in Boundary Questions: A Reappraisal 
with Particular Emphasis on Namibia, B.Y.B.I.L., 1989, Vol.60, p. 219. 

  :أنظر   101
 G. Niyungeko, Op. Cit., p. 392.  

 : أنظر   102
Island of Palmas Case, Op.Cit., p. 852. 

  853.المرجع نفسه ، صأنظر    103
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 عن صادرة رسمية خرائط وجود عدم حالة ففي. الحالات بعض في المحكم أو القاضي
 يكون فإنه عليها، المتنازع ةالمنطق بخصوص ةيالمعن الدولة في المتخصصة الجهات

 ما إذا خصوصا الفنية، دقتها ثبت ما إذا الخاصة الخرائط على ستنادالا الأحسن من
.Traditionnel Boundaries تقليدية حدودا النزاع موضوع كان

 الفقيه ىرأو  104
Brownlie دقتها مع تتناسب خاصة، أو كانت رسمية للخريطة، القانونية القيمة أن 

 القيمة نفس لها يكون أن يمكن الرسمية غير أو الخاصة الخريطة فإن ثم منو  الفنية،
 بدرجة تتمتع الخريطة هذه كانت إذا الرسمية الخريطة بها تتمتع أن يمكن التي القانونية

 كانت إذا الخاصة الخرائط على الاعتماد يمكن كما  105 .الفنية الدقة من عالية
 تكون حيث الرسمية، الخرائط إحدى في الواردة ياناتالب مع متفقة فيها الواردة البيانات

 هيو  أخرى حالة هناكو  106.الرسمية للخريطة مكمل أو معزز كدليل الحالة هذه في
 القانونية تهافقيم. تجاهها اللاحق سلوكهم خلال من الخاصة للخريطة الأطراف قبول
   107.تهاذا حد في الخريطة من ليسو  ـرافالأط سلوك من ابعةن الحالة هذه في
  

      الخريطة بيانات )Compatibility( تناسق: الرابع الفرع

 فكلما .عليه كبيرة قانونية قيمة إضفاء في ما إثبات دليل تناسق أو توافق يؤثر    
   108.أكبر الثبوتية تهقو  كانت مترابطة و متناسقة عناصره كانت

                              
 : أنظر   104

Murty, 0p. Cit., p. 346.  
  : أنظر   105

 Ian Brownlie, African Boundaries, A Legal and Diplomatic Encyclopedia ,London, 
1979, p. 5. 

  : أنظر   106
A. Abou-Elwafa, Arbitration and Adjudication of International Land Boundary Disputes, 
R.E.D.I., 1986, Vol. 42, p.105. 

   105.المرجع نفسه ، ص   107
  :أنظر   108

  Niyungeko,  Op. Cit., p. 352. 
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 على ينطبق ما أكبر فإنه إثبات، دليل كل على ينطبق الوصف هذا كان إذاو        
 أو التوافق هذاو . آخر دليل أي من أكبر فني أو يتقن جانب له دليل لأنها الخرائط،
 مقياس من ،عناصرها أن حيث ذاتها، حد في الواحدة الخريطة في يكون قد التناسق
 يريد ما مع متوافقة تكون كلها عليها، الدالة المعلوماتو  يهـف المحددة والمواقع الرسم

 النزاع في متفرقة خرائط عدة بين يكون قد التناسق هذا أن كما. عنه حثالب القاضي
 على مجبرا يكون حينهاو  واحد نزاع في خرائط عدة القاضي إلى يقدم قد حيث الواحد،
 العملية هيو  ،غيرها استبعادو  ،النزاع في الأدق طـالخرائ إلى الوصولو  بينها المقارنة

   .الأدق المعلومات إلى الوصول من النزاع رتنظ التي القضائية الجهة تمكن التي
 محكمة لاحظت اليمنو  اريتريا بين النزاع نطاقو  الاقليمية السيادة قضية فيف     

 أعطت هاأن لوو  النزاع، أطراف من لها المقدمة الخرائط تناسقو  توافق عدم التحكيم
 أن لاحظت فقد. يةالارتير  للخرائط المعطاة تلك من أسمى قانونية قيمة ليمنيةا الخرائط
 غيرو  متناقصة كانت 1992و 1950 سنوات بين المؤرخةو  القضية في المقدمة الخرائط
 الملاحظةو  109.ةمتناقض لكنها رسمية خرائط قدم فطر  كل أن كما المعلومات، مؤكدة
 بين البحرية والجزر البرية الحدود نزاع في الدولية العدل محكمة لاحظتها نفسها

 الخريطة، عنوان من جزء فقدان بسبب وذلك ،)متدخلة نيكاراغوا( سوراهندو  السلفادور
  110.اليقين من بنوع لعنوانا ملتكم غير النص تفسير لايمكن وبالتالي

  
  الخرائط عن المنفصلة العوامل: الثاني طلبالم

 بعيد حد إلى تتوقف للخرائط القانونية القيمة أن إلى سبق ما في خلصنا أن بعد      
الموضوعي  مصدرال على أيضاو  به، أعدت الذي الرسم مقياسو  فنيةال دقتها على

                              
 :أنظر   109

Territorial Sovereignty and Scope of the Dispute (Eritrea and Yemen), R.I.A.A., 9 
October 1998 , Vol. XXII, p.296. 

  :أنظر  110
I.C.J. Reports 1992, Op.Cit., p. 445, Para. 140. 
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 إلى أتين بالخريطة، مباشرة المرتبطة العوامل هيو  ،إصدارها من الغرضو  خريطةلل
 القانونية تهاقيم على تؤثر لكنهاو  بالخريطة، مباشرة ترتبط لا امةه أخرى عوامل دراسة

 كذلكو  للحدود المنشئ بالسند خريطةال علاقة هي العوامل هذهو  .دوديالح النزاع في
 ،النزاع أطراف تجاه يادهاوح امصداقيته مدىو  صممتها التي بالجهة الخريطة قةعلا
  . للخريطة الشخصي المصدر أي
  

   للحدود المنشئ بالسند الخريطة علاقة: الأول الفرع

 نازعاتمال في إثبات كدليل الخريطة بقبول تعلقالم ،العملي الواقع دراسة توضح      
 بالسند ارتباطها درجة على كبير حد إلى تتوقف القانونية تهاقيم أن ،ية والاقليميةالحدود

 استقراء أن اكم 111.)...قضائي حكم أو اتفاقية أو اهدةمع( للحدود المنشئ القانوني
 السندو  الخريطة بين العلاقة أن يبين الخصوص هذا في الفقه آراءو  العملية الممارسة
 لا جزءا ةالخريط تكون أن أولها ،متمايزتين حالتين على تكون أن يمكن ودللحد المنشئ

 الحدود، بسند )Annexe(قـملح ردـمج الخريطة تكون أن ثانيهاو  ،الحدود سند من يتجزأ
 السلوك من ذلك نقادسي لاو  ،همن يتجزأ لا جزءا اعتبارها على صراحة ينص أن دون

   112.اللاحق
  .الحدود سند من يتجزأ لا جزءا الخريطة فيها تعد  التي الحالة: أولا   

 نظرا الأهمية، من كبيرا قدرا الخرائط إعطاء الحالات، بعض في الدول، اعتادت      
 من عليه الاتفاق تم الذي الحدود لخط الصحيح بالموضع تتعلق بيانات من تحتويه لما
 المنشئ بالسند خريطةال دمج في الأهمية هذه تتمثلو  .الإقليمية التسوية إجراءات لخلا

 للحدود المنشئ بالسند الخريطة دمج عملية أتيت قدو  .منه يتجزأ لا جزءا جعلهاو  للحدود
 في جاء ما النص هذا أمثلة منو . المعنية الأطراف قبل من صراحة عليها النصب

                              
  218. ص سابق،ال مرجعال ا،تش الونيس عبد أحمد. د: أنظر   111
 328. ص سابق،ال مرجعال االله، عبد حسن عادل. د: أنظر   112
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 حيث ،1843 أوت 08 في بلجيكاو  هولندا بين الموقعة الحدود معاهدة من الثالثة المادة
 ذات ةـالطبوغرافي الخرائطو  التفصيلية التقسيم خرائطو  الوصفي المحضر أن لىع نصت
 ستظل المشتركة الحدود لجنة طرف من الموقعةو  المعدة 10. 000 /1 الرسم مقياس
 العضوية الرابطة تكون لا قد كما 113.الأثرو  القوة ذات وستحوز تفاقيةالا بهذه ملحقة

 المثال في الحال هو كما صراحة عليها صوصامن للحدود المنشئ السندو  الخريطة بين
 بخصوص حدث ما ذلك مثالو  ،للأطراف اللاحق السلوك من ذلك يستشف بل السابق،
 Preah Vihearمعبد قضية  في )I Annexe( 1 رقم الملحق لتـشك التي ةــالخريط

 نتك لم إنو  ،الخريطة هذه أن الدولية العدل حكمةم رأت حيث ،تايلنداو  كمبوديا بين
 فالأطرا قبول بموجب أنها إلا إصدارها، وقت الأطراف مواجهة في ملزمة بقوة تتمتع

 لسنة التسوية اتفاقية من يتجزأ لا جزءا هااعتبرتو  القوة، بهذه تتمتع أصبحت لها
1904.

114  
 مالي بين الحدودي النزاع في ،الدولية العدل محكمة غرفة أكدتو     

 حيث ،للحدود منشئ بسند الملحقة لخريطةل قانونيةال القيمة تزايد على ،وبوركينافاسو

                              
  : على أنه 1843أوت  08اتفاق الحدود بين البلدين المؤرخ في  ثالثة منال المادة نصت   113

« Article 3: The descriptive minute, the detailed survey maps and to pographical maps, 
scale 1/10.000, prepared and signed by the commissioners, shall remain annexed to the 
present Convention and shall have the same force and effect as though they were 
inserted in their entirety”. 
 Case Concerning Sovereignty over Certain Frontier Land, Judgment of 20 June 1959: 
I.C.J. Reports 1959, p. 215. 

  : جاء في حكم المحكمة   114
« The Court considers that the acceptance of the Annex I map by the parties caused the 
map to enter the treaty settlement and to become an integral part of it ». 
 Case Concerning the Temple of Preah Vihear, Op.Cit., p. 33. 
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 دليلا تشكل )...معاهدة أو اتفاق( الأطراف إرادة في اندماجها حال الخرائط أن اعتبرت
  115.القانوني للسند معادلا

 ما مع ةمتناقض أو متعارضة تكن لم إذا أيضا للخرائط القانونية القيمة هده زيدتو      
 يكون حله فإن تعارض،ال أو تناقضلا هذا مثل وجد إذاف ،به الملحقة السند في ورد

 وجد فإن ،التعارض هذا حسم بخصوص الحدود ندس في نص وجود مدى على متوقفا
 السند في الوارد الحدود لخط يةو الأول أعطى سواء عليه، بناء الأمر حسم تم النص،
 السند في نص دوجو  عدم حالة في أما 116.الخريطة في الوارد الحدود طـلخ أو القانوني
 قاعدة وجود تكشف لا الحالة هذه في العملي الواقع دراسة فإن للحدود، المنشئ القانوني

 كنا إذا أنه القول إلى يقود القانوني المنطق لكن التعارض، هذا مثل لتسوية عامة
 صورة في مبين هو ما بينو  مكتوبة عبارات صورة في ثابت هو ما بين تعارض بصدد
 توبة،المك العبارات في ثابت هو ما لصالح النزاع حسم وجب يطة،الخر  على رموز
 أكثر يكون المعاهدة نص أن حيث ،منها يتجزأ لا جزءا تشكل الخريطة كانت لوو  حتى
 احتمال أن ذلك إلى يضاف الخريطة، في المبينة الرموز من الأطراف نية عن تعبيرا
 .الخريطة في الترميز حالةب مقارنة قليل الاتفاقية نصوص صياغة عند خطأ وجود

 Preahقضية في  1ملحق الخريطة ابش الذي لشهيرا الخطأ لذلك مثال أبرز لعلو 

Vihear، المنصوص المياه تقسيم خط مع يتطابق لا حدوديا خطأ تضمنت والتي 
 جزءا تشكل كونها حالة في حتى ،الخريطة أن كما. 1904 لسنة التسوية اتفاق في عليه

                              
  : جاء في حكم المحكمة   115

« In consequence, exept when the maps are in the category of a physical expression of 
the will of the State, they cannot in themselves alone be treated as evidence of a frontier, 
since in that event they would from an irrebuttable presumption, tantamount in fact to 
legal title”.  
Frontier Dispute, I.C.J. Reports 1986, Op.Cit., p .583, Para .56. 

  137.، ص المرجع السابقفيصل عبد الرحمان طه، . د: أنظر  116
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 الأطراف عليه اتفق لما توضيحيا وصفا تتضمن للحدود، المنشئ دالسن من يتجزأ لا
 العدل محكمة غرفة هقررت ما هذاو . مكتوبة عباراتو  نصوص صورة في أفرغوهو  ةنيالمع

 في تأخذ أن يمكن لا أنها بقولها وبوركينافاسو مالي بين الحدودي النزاع في الدولية
 جديرة أخرى بيانات مع متعارضة تكون عندما الخريطة تقدمها التي البيانات اعتبارها

   117.الاستعمارية ةالسلط إرادة من ابعةنو  بالثقة
   تكون أن دون للسند )Annex(ملحق مجرد الخريطة فيها تكون التي الحالة: ثانيا  

  .منه جزءا        

 الخرائط من مجموعة أو خريطة بإلحاق حدودي اتفاق في أطراف يقوم قد      
 )الخرائط أو( الخريطة هذه أن على نص هناك يكون أن دون الاتفاق لهذا التوضيحية

 .لإبرامه المصاحبة الظروف من ذلك يستفاد لاو  الاتفاق هذا من يتجزأ لا جزءا تشكل
 بها تتمتع التي القانونية القيمة بنفس تتمتع لا كانت إنو  ،الحالة هذه في ،فالخريطة
 بل ،القيمة عديمة ليست فإنها ،الحدود دالسن من يتجزأ لا جزءا تشكل التي الخريطة

 الحدودي، السند نص في وارد هو لما التوضيحية الخريطة دور تلعب أن يمكن
   118.السند بيانات و الخريطة بيانات في تطابق هناك وجد إذا خصوصا

 قضية في ،فصلت حين ذلك في واضحة الدولي للعدل الدائمة المحكمة كانتو      
 ديسمبر 06 في )Jaworzina  قضية(تشيكسلوفاكياو  لونيابو  بين الحدود تحديد
 نصوص عن مستقلة قانونية بقيمة يتمتعان لا شروحهاو  الخرائط كانت إذا أنه ،1923

 للغاية مقنعة تبدو المعروضة الحالة في أنها إلا بها، الملحقة القراراتو  المعاهدات
 يوجد لا هأن حيث القانوني، تحليلها منو  الوثائق من المستخلصة النتائج مع ومتناسقة

                              
  : جاء في قرار الغرفة   117

" The Chamber cannot uphold information given by the map where it is contradicted by 
other trustworthy information concerning the intentions of the colonial power ". 

  :أنظر
Frontier Dispute, Op.Cit., p. 586, para.62. 

  222. المرجع السابق، صأحمد عبد الونيس شنا، . د: انظر   118
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 أما 119.القرارات تلك أو المعاهدات هذه نصوص من نص أي بينو  بينها تعارض أي
 الأمر فإن الحدود، سند في الواردة البياناتو  الخريطة بيانات بين تعارض وجد إذا

 وجب النص هذا وجد فإذا ،أو عدم وجوده التعارض هذا يحسم نص بوجود مرتبط
 الحدود لجنة تقرير في ءجا ام ذلك ومثال للأطراف، الصريحة ةدار الإ عم تماشيا إعماله

 هناك كان إذا هأن صرحت حيث ،1871 سنة الأمريكية المتحدة الولاياتو  كندا بين
 أعده الذي التقرير في جاء ما بين )Irreconcilable variance( واضح اختلاف
 الملحقة الخريطة في جاء ماو  Ghent معاهدة بموجب المشتركة الحدود لجنة  أعضاء

 حالة في أما the report must previor(.120(التقرير في جاء ما ترجيح وجب به،
 للحدود المنشئ السند ينب ريمخ القاضي فإن ،التعارض هذا حسمي نص وجود عدم

   .أمامه المطروحة القضية ظروف بحس الخريطة،و 
 سنوات في أنه للخرائط، ةالقانوني القيمة تطور حول تعليقها في ،Stern رأت

 متعارضة كانت إذا خصوصا قانونية، قيمة أي للخرائط تكن لم اتيوالأربعين اتيالثلاثين
 بين الحدود تحديد وقضية بالماس جزيرة قضية لذلك مثالا وأعطت. حدود معاهدة مع

 في ،Stern حسب ،رتغي الوضع لكن. )Jaworzina قضية(تشيكسلوفاكياو  بولونيا
 في خصوصا تزداد، للخرائط القانونية القيمة بدأت حيث ،الدولية العدل محكمة عهد

 المناطق بعض على والسيادة) Minquiers and Ecrehos )1953 قضايا

 في كان نفسه والشيء ).1962( Preah Vihear معبد وقضية )1959(الحدودية
  .1968 سنة Rann de kutch كقضية التحكيمية القضايا بعض

                              
  : أنظر   119

Delimitation of the Polish-Czechoslovakian Frontier (Question of Jaworzina), 
P.C.I. J., 1923, Series B, No. 8, p .33. 

  : ظر نأ  120
G. Weissberg , Op.Cit., p.784. 
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 التحول، نقطة Minquiers and Ecrehos قضية كانت تطور،ال هذا وخلال
. مـااهتم محل أصبحت ،قلالأ على لكن الأساسي، الدور لها يكن لم الخرائط أن رغم
 .النزاع تسوية في أهمية أكثر الخرائط أصبحت بعدها، جاءت التي القضايا في بينما
 من صممت خريطة قدمتفقد  ،الحدودية المناطق بعض على السيادة قضية في أما

 وحيدا دليلا تكن لم أنها ولو ،النزاع تسوية في مهما دورا لعبت حدودية، لجنة طرف
 في المقدمة الخريطة بأن صرح عندما Weissberg رأي Stern وخالفت .فيه وكافيا

 حدوث هو الأمر في ما فكل الأطراف، بين المبرمة الحدود معاهدة خالفت النزاع هذا
 لم الخريطة لهذه وفقا الحدود رسمت التي الحدودية فاللجنة لسندين،ا بين بسيط تنازع
 والمعاهدة الخريطة هذه بين التناقض من نوع خلق ما وهذا يجب، كما بعملها تقم

  121.للحدود الأصلية
هناك فعلا تناقضا صريحا بين الخريطة  كان  Preah Vihearففي قضية       

اختلافا واضحا من حيث  ،  Stern  حسب ،، وهو ما رتب1904ومعاهدة  1ملحق 
فهذه الخريطة لم تكن نتيجة عمل لجنة . طريقة المعالجة مقارنة بالقضية السابقة

حدودية مشتركة، بل صممها ضباط فرنسيون، وهو ما جعل القضاة يولونها أهمية أكبر 
يصرحون، في بادئ الأمر، أنهم لا ) أي القضاة(لذي جعلهم، الأمر ا1904من معاهدة 

يأخذون بعين الاعتبار بأن الخريطة لها خاصية وقيمة قانونية ملزمة وقت تصميمها أو 
، أن المعبد يقع في الاقليم الكمبودي، التي أثبتت، بدون شكرسمها، لكن هذه الخريطة 

الدولة لم فهذه . كانت محل نشر واسع في تايلندا وتم قبولها من طرف هذه الأخيرة
نشرها بسنوات بعد من بداية نشر هذه الخريطة وحتى ، وفي أي وقت، تحتج مطلقا

 تذكره لم أنها ولو )Estoppel( الإغلاق مبدأ طبقت ،Stern حسب ،فالمحكمة. طويلة
 Acquiescement umplicite  الضمني أو السلبي تايلندا سلوك يعني وهذا بالاسم،

 Rann de  قضية فيو  .الخريطة على المرسومة الحدود عن سكوتها عن الناتج

                              
  :أنظر  121

Stern., Op.Cit., pp. 38- 39. 
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kutch الحدودية، النزاعات تسوية في إثبات كدليل القضية في محلا للخريطة كان 
 قرينة تشكل ،الهند لمصلحة معظمها كان التي ،الخرائط أن المحكمة اعتبرت حيث

  122.أخرى اتـبـإث بأدلة مـتدع لأن لةـقاب مقبولة
 ،مطلقة وليست نسبية أدلة هي الخرائط أن إلى Cukwurah الفقيه واتجه     

من أن الخرائط لا تشكل  قضية بالماسفي   Max Huber المحكم به جاء بما مذكرا
داة قانونية تنطوي على اعتراف آسوى مجرد مؤشر غير مباشر، وأنها تفتقد لأي قيمة ك

، القاعدة هذه وتجد 123.ل تلك الآداةـبحق أو التنازل عنه، ماعدا إذا كانت ملحقة بمث
 حدود معاهدة بين تعارض وجد اإذ أنه مفادها والتي كم الدوليةالمحا اجتهاد في ،هحسب

 إرادة عن ومعبرا مطلقا يكون المعاهدة من المستمد الدليل فإن بها، ملحقة خريطة و
 إبرام بعد الخرائط تصميم تم ما إذا التطبيق صعبة نستكو  القاعدة هذه لكن. طرافالأ

  124.المعاهدة
 المجموعة ،الخرائط من كبيرتين مجموعتين بين ميز فقد Sandifer الفقيه أما     

 بمعاهدات )Annexes(ملحقة تكون التي الخرائط تلك تضم ،محدودة وهي ،الأولى
 ،الثانية المجموعة أما .الأطراف بين اتضلمفاو  أرضية تشكل التي الخرائط أو الحدود

 نأ Sandifer وأضاف 125.الرسمية غير الخرائط فتضم ،هاتسابق من أوسع وهي
 أولية خرائط كانت سواء مباشرة غير إثبات أدلة هي ،الحالات كل في ،الخرائط

Primaire أصلية أوOriginale .126  أو الوحيد الدليل هي الخرائط تكون ما اونادر 

                              
  : أنظر  122

Stern., Op.Cit., pp. 39- 40. 
  :أنظر  123

 Island of Palmas case, Op.Cit., p. 853.  
  :أنظر  124

 Cukwurah, Op.Cit., pp. 224- 225. 
  :أنظر  125

 Sandifer, Op. Cit., p.230. 
  375- 372.و ص ص 229.المرجع نفسه ، ص  126
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 تحديد قضية في ،أنه المثال سبيل ىعل وأشار. الحدود ازعاتنم في الكافي الدليل

 بعض على السيادة وقضية )Jaworzina قضية(تشيكسلوفاكياو  بولونيا بين الحدود

 دوما مرتبطة خرائط هناك كانت ،Preah Vihear معبد قضيةو  الحدودية المناطق
 إلا هي ماف الجغرافية الخرائط بقية أما 127.منها جزءا تكن لم ولكن ،حدود بمعاهدات

 الاستناد عند شديد وحذر كبيرة بحيطة أخذها وجب لذلك ،هحسب ،ثانوية إثبات أدلة
 المصادر منها ،الخرائط من النوع بهذا تحيط ثيرةك مخاطر هناك لأن تسوية،ال في ليهاإ

 تليها، التي الخرائط في أخطاء يخلق ما هوو  ،دقيقة غير تكون قد التيو  عليها المعتمد
 النوع هذا تجعل مخاطر كلها وهي سياسي، استعمال ذات الخرائط تكون أن يمكن كما
 الاستعمال اتذ الخريطة  هذه  أن لقضاةا تأكد إذا إلا ، شرةمبا غير أدلة الخرائط من

 على اتفاقهمو  أساسها على تفاوضهم خلال من افالأطر  اتفاق محل كانت السياسي
  128.بينهم يفصل الذي الصحيح الخط هو عليها المصمم الحدود خط جعل

 ةتسويال في إثبات كدليل الخرائط في Sandifer الفقيه رأي تلخيص يمكنو      
 إلى تقدم التي الخرائط أن منها ،نقاط عدة فيالحدودية والاقليمية  لمنازعاتالتحاكمية ل

 مخالفة تكون التيو  ،إقليمي أو حدودي مطلب لإثبات وليالد المحكم أو القاضي
 وليس مباشرة غير أدلة إلا تشكل لا خاطئة تكون أو أخرى لخرائط أو حدود لمعاهدة

 ملحقة ، أيالأولى المجموعة ضمن تكون التي الخرائط أما .قانونية قيمة أي لها
 .كبيرة قانونية قيمة لها فتكون ،الأطراف بين لمفاوضات أساسا تكون أو حدود بمعاهدة

 أما. حدود كسند اعتبارها يمكن الأولى المجموعة ضمن تصنف التي الخرائطف
  .مباشرة غير إثبات أدلة مجرد فهي الثانية المجموعة

 ،عامة بصفة المحاكم الدولية فإن ،Charles Rousseau للفقيه نسبةبالأما       
 كبير، بتحفظ أخذهاتو  للخرائط )très limités(  جدا محدودة قانونية بقيمة إلا قبلت لا

                              
  230.المرجع نفسه ، ص  127
  372.المرجع نفسه ، ص  128
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 لجنة عمل نتاج أو حكومة من منشورة أو بمعاهدة ةملحق( رسمية خرائط كانت لوو 
 التي الخرائط من الأغلبية بين قةالتفر  على Rousseau اعتمدو  129.)ةمشترك حدودية

 الملحقة الخرائط في المتمثلةو  قانونية قيمة لها التي الأقلية تلكو  قانونية قيمة لها ليس
  معبد قضية في الدولية العدل محكمة حكم إلى خصوصا أشارو . الحدود بمعاهدات

Preah Vihear، الحكومة سلوك على بالخصوص ركزت المحكمة أن رأى حيث 
 كانت باعتبارها الخرائط على المصممة الحدود قبلا الطرفين أن إلى ووصلت لندية،التاي
 بمفهوم ،اعتبره ما هوو  ،130 1907 مارس 23 و 1904 فيفري 13 يمعاهدت من جزءا

 لها تكون لا) حدود بمعاهدة ةملحق(  الصفة هذه تحوز لا التي طـــالخرائ أن ،المخالفة
 لوثائقل كنت لم حيث ،المحاكم الدولية تطبيقات ضبع ذلك على والدليل ،القيمة هذه

 insuffisantes ou( متناقضة أو كافية غير تدلالا إلا الجغرافية

contradictoires(.131  المعاهدات بعض أن حيث ذلك، على أمثلة أعطىو 
 من 23 المادةكان في  كما ،الخرائط غير من ىأخر  لوثائق الأفضلية منحت الحدودية

 كشمير بين الحدود تحديد في والباكستان الصين بين 1963 سمار  02 اتفاقية
 ،الأرض لىع الحدود تحديد يكون أن على الدولتان اتفقت حينما،  Sinkiangو
 أن تقرر  حينما يةدالبولن الألمانية الحدود لتحديد 1919 فرساي معاهدة من 29 المادةو 

 المرجع هو المحكم حكم إلا ونيك لاأ أو التحديد، هذا في الوحيدة الوثيقة هي المعاهدة
 1914 جوان 25 في باريس في يسويسر ال وزيرال حكم مع حدث كما الحدود تحديد في
  نهر يخص فيما  Timor جزيرة في البرتغالو  و هولندا بين الحدود تحديد قضية في

Sunan  - Oé .132  

                              
  :أنظر  129

 Rousseau, Op. Cit., p. 246. 
  248.المرجع نفسه ، ص  130
  249.المرجع نفسه ، ص  131
  :أنظر  132

Affaire de l’Ile de Timor, Op.Cit., pp. 92-112. 
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 يمةق لها كانت التي الخرائط نأ  Rousseauاستنتج المقارنة، هذه خلال من     
 مشتركة إرادة حصيلة هي والتي حدود، بمعاهدة الملحقة الخرائط يه كبيرة قانونية

 ثانويا، دليلا ئطاالخر  هذه من يجعل المشتركة الإرادة هذه في شك وأي للأطراف،
  133.الاتفاقية من آخر عنصر على مرتكزا فيه المختلف الخط ويصبح
 المحاكم الدولية تاستقر  هلنا هو السؤال الذي يطرح نفسه، من وجهة نظر  لكن        
   الموقف؟ هذا على

 خصوصا دولية، بمعاهدات الملحقة للخرائط أهمية أولت المحاكمهذه  كانت إذا 
حسب  أيضا، فإنها الدولي، القانون في مقبول أمر وهذا منها، يتجزأ لا جزءا كانت إذا

 وأعطتها إقليمية، أو حدودية بمعاهدات تلحق لم التي للخرائط أهمية أولت ،اعتقادنا
 وكعنوان ذلك، على مثال وأحسن ذاتها، حد في المعاهدات من أحيانا أكبر قانونية قيمة
 فقط تكن لم المحكمة بموجبها فصلت التي فالخريطة. المعبد قضية ،الاتجاه لهذا

 مستندة ثالث، طرف صممها ذلك، من والأكثر بل ،1904 معاهدة عن تماما مستقلة
 نتاج تكن ولم بغلط مشوبة خريطة نهاأ الطرف هذا تأكيد رغم الأطراف، أحد سلوك إلى

  رأى كما للأطراف، المشتركة الإرادة في شك هناك يكن فلم .مشترك عمل
Rousseau، لم التي الإرادة هذه في طعن بل ثانوية، قيمة للخريطة تعطى وبالتالي 

 من الحكم، هذا في لمحكمةل إعطاءه يمكن الذي الوحيد فالتفسير. أصلا مشتركة تكن
 استقرار مبدأ تطبيق ورائه ومن الوضع، استقرار على الحفاظ محاولة هو ،نظرنا ههوج

  . حدودي أو اقليمي نزاع أي في لمحكمةلل الأول هدفال كان الذي الدولية الحدود
     

   .لها المصممة بالجهة الخريطة علاقة: الثاني الفرع

 قيمتها مدى لمعرفة أساسية مرحلة الخريطة صممت التي الجهة معرفة تعتبر      
 المراد فالعنصر .الخريطة صمم الذي الشخص هو الحالة هذا في المهمو  .القانونية

                              
  :أنظر 133

Rousseau, Op. Cit., pp. 249-250. 
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 تكون حتى فيه المطلوبة العناصرو  الخريطة صمم الذي البشري لعنصرا هو معرفته
 الشخص اذه في توافرها يجب التي الصفات من العديد هناكو  .قانونية قيمة للخريطة

 هذا حل في مساهمتهاو  دورها مدىو  النزاع، محل الخريطة على للحكم معرفتها يجب
  .النزاع

  للخريطة الشخصي المصدر:  أولا

 هوية تعتبرو  .صممها الذي الشخص هوية للخريطة الشخصي بالمصدر يقصد     
 هذه قيمة مدى لمعرفة منها التأكد يجب التي الهامة العوامل من الخريطة مصمم

 شك لا الهويةمجهول  مصدره يكون الذي الإثبات دليلف .القانونية الناحية من الخريطة
 على ينطبق ما أكثر الوصف هذاو  معروف، مصدر له الذي الإثبات لكدلي ليس هأن

 ،)Monastère de Saint-Naoum( الألبانية الحدود قضية ففي 134.الخرائط
 تعتبر إمضاء أي تحمل لا التي ريطةالخ أن الدولي للعدل الدائمة المحكمة صرحت

 أي صاحبها يعرف لم التي للخريطة تعط لم المحكمة أن أي، 135موثق إثبات ذات غير
  .استدلالية أهمية

 النزاع في طرف أي على سهلي هفإن عالية الخريطة مصمم مصداقية تكون ندماوع   
 المطروح المحكم أو للقاضي بالنسبة نفسه الشيءو  لمطالبه، مدعم إثبات كدليل مهايتقد

 من أكبر قانونية قيمة يذ كدليل الخريطة هذه على يعتمد أن له حيث ،النزاع أمامه
 كثرأ الخريطة مصمم مصداقيةتظهر و  136.المصدر في مصداقية له تكون لا الذي غيره

                              
  : أنظر   134

Niyungeko, Op. Cit., p. 356. 
  : صرحت المحكمة   135

« Moreover the map in question is unsigned and its authentic character is not 
established”.  
Affaire du Monastère de Saint-Naoum (Frontière Albanaise), C.P.J.I.,  14 Septembre 
1924, Série B, N° 9, p. 21. 

  : أنظر   136
Niyungeko, Op. Cit., p 357. 
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 شخص من هاتصميم يتم التي الخرائط أن معنىب ،خاصة أو عامة الخريطة كون في
 الخريطة تلك من قانونية قيمة أكبر بالتاليو  ،مصداقية أكثر نتكو  عمومية طبيعة يذ

   137.خاص شخص يصممها التي
 خرائط إلى الشخصي، المصدر حيث من  الخرائط، تقسيم في المعيار هذا لكن     

 أي عامة، خرائط من فكم ،حسب اعتقادنا مرن معيار هو خاصة وخرائط عامة
 كانت ولكن لها، يخضع ممن أو منها بأمر أو الدولة من مراقبة جهة من مصممة
 طرف كخدمة بريء، غير تصميمها هدف لأن إما ،المحاكم الدولية أمام مردودة حجتها

. لنفسه الأطراف أحد خدمة أو النزاع، أطراف غير من مصصمها كان إذا الآخر دون
. بعد فيما فيه سنفصل ما وهذا النزاع، نشوب تاريخ بعد تصميمها يكون قد كما
 أقل أو قانونية قيمة ليست لها الخاصة الخريطة الذي مفاده أنمعيار ال فإن مقابل،وبال
 من النوع بهذا تاهتم هذه المحاكم لأن دوما، يصلح لا معيار أيضا هو قانونية قيمة

   .، وهو ما سبق تفصيلهأحيانا الأسبقية له وكانت الخرائط
   الخريطة مصمم )Impartiality (حياد: ثانيا

 عنصري إلى إضافة لها أكبر قانونية قيمة الخريطة مصمم حيادي يعط     
 حتى بل فقط، النزاع في الشخص مصلحة عند الحياد يتوقف لاو  .هويةالو  المصداقية

 قبل صممت فإذا ،الخريطة على الصفة هذه ترتيب في دورا يلعب الزمن عامل أن
 بالنسبة العكسو  كبيرة، يةقانون قيمة لها لتاليباو  محايدة خريطة تعتبر النزاع شوءن

 مصلحة لها ليس أطراف من تأتي التي الخرائط أن كما 138.هبعد تصمم التي للخريطة
 كررتو  139.النزاع أطراف من المصممة الخرائط من أكبر قيمة ذات تكون النزاع في

                              
   361.المرجع نفسه ، ص   137
  362.المرجع نفسه ، ص   138

 :أنظر    139
Dispute between Argentina and Chile Concerning the Beagle Channel, Op.Cit., p.206. 
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 التأكيد ،اليمنو  ريايإرت بين النزاع نطاقو  الاقليمية السيادة قضية في ،التحكيم محكمة
 على ركزت فقد ،مصدرها بحياد ارتباطهاو  للخرائط القانونية القيمة توقف مدى على

 تلك من حيادا أكثر تكون ،لأنها النزاع في ليسوا أطراف من إعدادها يتم التي الخرائط
 ينظرالحياد مبررا عند بعض الفقهاء حتى  شرطوكان  140.النزاع اطراف من المصممة

  141.شديد بحذر الخرائط إلى
   

  للخرائط القانونية القيمة على أثرهو  للنزاع الحاسم التاريخ: الثالث المطلب

  

 .الدولية الحدود منازعات في الزمن لعامل ةكبير  أهمية المحاكم الدولية تولأ     
 وقتية حقوق هي للأطراف القانونية والمراكز الحقوق كون من الأهمية هذه تنبعو 
 المحكمة على النزاع عرض فعند .التكوينه معين لزمن تحتاج أي لحظية، ليستو 

. نضوجهو  النزاع تبلور درجة هخلال من يعرف مناسبا تاريخا المحكم أو القاضي يراعي
 هذا بتحديد مرتبطة القانونية قيمته تكون له يقدم إثبات دليل أو تصرف أي نأ كما

 .للنزاع اسمالح بالتاريخ الدولي القانون في التاريخ هذا ويعرف .، ومنها الخرائطالتاريخ
ه، ثم إلى تأثير تحديد دوسوف نتطرق إلى مفهوم التاريح الحاسم للنزاع وكيفية تحدي

  .التاريخ الحاسم على الخرائط كدليل إثبات
  تحديده و للنزاع الحاسم التاريخ مفهوم: الأول الفرع

 التاريخ مفهوم إلى الأولى النقطة في نتعرض نقطتين، إلى الفرع هذا ينقسم   
   .تحديده كيفية إلى الثانية نقطةال في ونتعرض ، للنزاع مالحاس

                              
  :أنظر   140

Territorial Sovereignty and Scope of the Dispute ,Op.Cit., pp. 294-295. 
  :أنظر   141

 N. Hill, Op.Cit., pp. 214- 215.  
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 Critical Date للنزاع الحاسم التاريخ مفهوم: أولا

 عرفته فقد تعريفات، عدة للنزاع الحاسم التاريخ الدوليين القضاء و الفقه رفع     
Bastid في تصرفاتهمو  الأطراف سلوك أخذ بعده لايمكن الذي التاريخ ذلك بأنه 

كما عرفه   142.حددت قد السيادة ونـتك أن يجب التاريخ ذلك في أنه حيث ار،ــتبالاع
بأنه وقت نهاية مرحلة تتم فيها الوقائع المادية للنزاع والتاريخ الذي لا  Goldieالفقيه 

 الفقيه أكدو  143.يمكن بعده أن تؤثر فيه تصرفات أطراف النزاع على الموضوع
Fitzmaurice التاريخ هو الإقليم على بالسيادة المتعلق النزاع يف الحاسم التاريخ بأن 

 الذي التاريخ فهو فيها، للفصل صالحة ادعاءاتهمو  الأطراف مطالب فيه تكون الذي
 بمعنى أو crystallized تبلور قد النزاع في للأطراف القانوني المركز يعتبر عنده
   Frozen.144 تجمد آخر
 الزمنية الفترة أو اللحظة هو للنزاع الحاسم التاريخ أن تعريفاتال هذه من يتضح     
 تحددت قد المطروح، النزاع بخصوص للأطراف، القانونية المراكز عندها تكون التي

 إلى بالرجوع ملزما النزاع إليه المحال المحكم أو القاضي يكون ثم منو  نهائي، بشكل
 إثبات دلةأ من طرافالأ قدمه ما ضوء في النزاع تسوية إلى للتوصل اللحظة هذه

                              
  : أنظر   142

S. Bastid., Les Problèmes Territoriaux dans la Jurisprudence de la Cour Internationale 
de Justice, R.C.A.D.I., 1962-III, Vol.107, p. 446. 

  : أنظر 143

L.F.E. Goldie, The Critical Date, I.C.L.C., 1963, Vol. 12, p.1251. 

  158.، ص1999، دار النهضة العربية، القاهرة، قشي، أبحاث في القضاء الدوليالخير . د: نقلا عن
   : بأنه للنزاع الحاسم التاريخ Fitzmaurice الفقيه عرف   144

“The date on which the differences of opinion that have arisen between the parties have 

crystallized into a concrete issue giving rise to a formal dispue.” 
 : Minquiers and Ecrehos قضية فيته مرافع أنظر

 I.C.J., Memories, Pleadings and Documents, 1953, Vol. II, p.68. 
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 الوقائع أو التصرفات كل نأ ذلك على يترتبو  .التاريخ هذا قبل موجودة كانت ووقائع
   145.لها قانونية قيمة لا اريخـالت هذا بعد الناشئة الأدلة أو

 بالفترة أيضا يسم كما ،Date critique الحاسم بالتاريخ التاريخ هذا سميو      
 هناك ليس هأن النزاع ليهاإ المحال كمةالمح ترى فقد .Critical period الحاسمة

 ستخدمي هنا ومن .خاصة أهمية ذات زمنية فترة  هناك اإنمو  ،للنزاع ماسحا تاريخا
 في تحكيمال محكمة قرار في نجده ما هوو  ،مالحاس التاريخ بدل الحاسمة الفترة تعبير

 لمحكمةا اعتبرت حيث ،طابا في الحدودية العلامات بعض بتحديد المتعلقة القضية
 على الانتداب فترة هيو ( 1948 ماي 14 و 1922 سبتمبر 29 بين الممتدة الفترة أن

 Critical مصطلح استخدمت لذلك إسرائيل،و  مصر بين للنزاع حاسمة فترة )فلسطين

period.146  
   للنزاع الحاسم التاريخ تحديد :ثانيا 

 في الهامة القانونية ئلالمسا إحدى يشكل للنزاع الحاسم التاريخ تحديد كان لما      
 خاصة، بصفة الإقليميةو  الحدودية والمنازعات عامة، بصفة الدولية المنازعات يةبغال
 الإجراءات سير أثناء النزاع أطراف بين خلاف موضوع تكون ما عادة المسألة هذه فإن
 ما تاريخ اختيار تبرير يحاول طرف كل نأ حيث النزاع، إليها المحال المحكمة أمام

 كل اعتبارها في المحكمة أخذ من الاختيار هذا يؤدي لما نظرا ما،سحا تاريخا كونلي
 الأدلةو  الوقائع واستبعاد التاريخ، هذا قبل الطرف هذا اتخذها التي التصرفاتو  الوقائع

 التاريخ هذا تحديد سلطة فإن الأهمية لهذه ونظرا. هقبل الآخر الطرف اتخذها التي

                              
  379. ابق، صعادل حسن عبد االله، المرجع الس. د: أنظر   145
  :صرحت المحكمة   146

“ The Tribunal will therefore have to decide the locations of the fourteen boundary 
pillars on the basis of the boundary between Egypt and the former mandated territory of 
Palestine as it was demarcated, consolidated, and commonly understood during the 
period of the Mandate (29 September 1923-14 May 1948, also referred to as "the 
critical period)".  
  Case Concerning the Location of Boundary Markers in Taba between Egypt and Israel, 
Op.Cit., p.45. 
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 Minquiers and قضية ففي 147.النزاع لمحكمة لالأصي الإختصاص ضمن تدخل

Ecrehos لهذا الحاسم التاريخ حول الطرفان اختلف ،فرنساو  المتحدة المملكة بين 
 بالمصائد الخاصة الاتفاقية توقيع تاريخ وهو( 1839 عام أن فرنسا رأت حيث النزاع،

 التقليل أو استبعاد أرادت بالتبعيةو  ،148 للنزاع ماـحاس تاريخا اعتباره يجب )البلدين بين
 بعد الجزر هذه على المتحدة المملكة مارستها التي السيادة لأعمال القانونية القيمة من
 ديسمبر 29 أن الأخيرة هذه رأت بينما البريطانية، المطالب تدعم التيو  التاريخ  هذا

 لهذا مـــــــــــــــالحاس اريخـــــالت هو )للمحكمة النزاع إحالة اتفاق توقيع تاريخ هوو ( 1950
 الأنشطة اعتبارها في المحكمة تأخذ أن هو التاريخ هذا من هدفها كانو  ،149 النزاع

 هذا قبل الجزر هذه على مارستها التي السيادة أعمال من غيرهاو  الإدارية
 ،1886 سنة للنزاع الحاسم التاريخ حددتحيث  أخرى، رؤية وكان للمحكمة  .التاريخ
 لجزر بالنسبة 1888 عامو  ،Ecrehosبجزر مرة لأولو  ،ميارس فرنسا مطالبة تاريخ

Minquiers.150  
 كلها هيو  للنزاع، الحاسم التاريخ اختيار في تتدخل اعتبارات عدة هناكو       

 نيل تاريخ أو خريطة تصميم أو معاهدة كإبرام ،الزمن بعنصر مرتبطة اعتبارات
 ،Palmas قضية في Max Huber المحكم اعتبار لكذ أمثلة منو  151.الاستقلال

 سبانياا بين سريانهاو  باريس معاهدة إبرام تاريخ هوو  (1898ديسمبر 10 تاريخ أن

                              
  :أنظر   147

R.Y.Jennings, Général Course on Principles of  Public International Law, R.C.A.D.I., 
 1967, Vol.121, p. 425. 

  :أنظر   148
I.C.J., Memories, Pleadings and Documents, 1953, Vol. II, p. 265. 

  68.ص ،نفسه المرجع ، Fizmaurice مرافعة في البريطانية النظر وجهة أنظر   149
  : أنظر   150

I.C.J., Reports 1953, Op.Cit., p. 59.  
   383. ، المرجع السابق، صحسن عادل عبد االله. د :أنظر    151
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 إذا ما منه عرفي الذي فهو للنزاع، الحاسم التاريخ هو )الأمريكية المتحدة الولاياتو 
   152 لا؟ أم النزاع محل الجزر على السيادة ذات الدولة هي سبانياا كانت

 رويجنال بين الشرقية جرينلند جزيرةوضع القانوني لال قضية في أما     

 هوو ( 1931 جوان 10 تاريخ أن الدولي للعدل الدائمة حكمةالم فوجدت ،الدانماركو 
 كانت أنها إلى استنادا عليها المتنازع المناطق على الاستيلاء رويجنال إعلان تاريخ
 هذا إلى الرجوع توجبيس حيث للنزاع، الحاسم التاريخ يعتبر )مباحة أقاليما تشكل
 إقليما تشكل كانت إذا ماو  عليها، المتنازع للمناطق انونيالق الوضع لمعرفة التاريخ

 أن أو صحيحا، يرويجنلا الادعاء يكون ثم منو  ما، دولة لسيادة خاضع غير باحام
 الادعاء يفينت بالتاليو  التاريخ هذا في الدانمارك لسيادة خاضعة كانت المناطق هذه

  153.جيروينال
 غرفة إليه استندتو  .خاصة أهمية له الاستعمار من التحرر تاريخ أن كما      

 مالي بين يالحدود لنزاعا في الحاسم للتاريخ تحديدها يف الدولية، العدل محكمة

 السيادة يورثها استقلالها على ما دولة حصول أن اعتبرتحيث  ،كينافاسوبور و 
 في ما لكل مبدأ أن مضيفة الاستعمارية، سلطةال تركته ما نطاقو  حدود في الإقليمية

 كان ذيال الإقليمي الوضع تجميد عليه يترتب الجديدة الدول على المطبق حوزته
 ،الوراء إلى يرجعها أن دون الساعة عقارب يوقف فهو ،الاستقلال نيل وقت موجودا
 البحار راءو  ما اليمأق على مطبقا كان الذي الفرنسي بالقانون يتعلق فيما أنه مشيرة
 كان لما بيان أو إثبات كوسيلة أو الوقائع كأحد فقط القضية هذه في ليهإ النظر يمكن

                              
 :أنظر   152

The Island of Palmas Case, Op.Cit., p.845. 
  :أنظر   153

Legal Status of Eastern Groenland, P.C.I.J., Series A/B, N° 53, 1933, p.45. 
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 هذا في موجودا كان الذي الإقليمي للوضع صورة أو الاستعماري الإرث عليه يطبق
  154.الاستعمار من تحررال وقت أي الحاسم، التاريخ

  
   للخرائط القانونية القيمة على للنزاع الحاسم التاريخ تحديد آثار: الثاني الفرع

 ،ما لنزاع حاسمة فترة أو حاسم تاريخ تحديد أن الطبيعي أو المنطقي من كان إذا    
 قرار أو حدود كمعاهدة به المدعى الحق سند أو مصدر فيها يتحدد التي الفترة بوصفها
 غيرها دون معينة أدلة تقديم إلى الحاجة خلقي أن شأنه من ،خريطة أو تحكيمي
 ،أكبر قانونية بقيمة النزاع بتاريخ المتعلق الدليل يتمتع أن أيضا المنطقي فمن للإثبات،

 الإثبات دليل تعلق أن إلى يعود ذلك مردو  .المحكمة من يردتقو  هتماما محل يجعله مما
 القانوني الوضع بوضوح يهاف تحدد التي بالفترة اتصاله يعني للنزاع الحاسم بالتاريخ
 لاحقا يقع نشاط أو عمل أو تصرف بأي ،عامة كقاعدة يعتد، فلا زامات،الالتو  للحقوق

    155.الفترة أو التاريخ لتلك
 أطراف بها يستعين التي الأدلة حدأ باعتبارها الخرائط على الوصف هذا ينطبقو     

 النزاع نشوء قبل إعدادها تم التي للخرائط القانونية فالقيمة .أو الاقليمي الحدودي النزاع
 ذلك، بعد تصميمها تم التي الخرائط تلك من أكبر تكون له الحاسمة الفترة خلال أو
 قناةالنزاع بين الارجنتين والشيلي المتعلق ب تحكيم محكمة عليه أكدت ما هذاو 

Beagle الإقليمية للتسوية معاصر وقت في إصدارها تم التي الخرائط أن بتصريحها 

 إصدارها تم التي تلكمقارنة ب الإثبات في كبيرة قانونية بقيمة تتمتع بقليل ذلك بعد أو

                              
  :أنظر   154

Frontier Dispute, Op.Cit., p.568, para. 30. 
  : أنظر   155

Ahmed Abou- El- Wafa, Arbitration and Adjudication of International Land Boundary 
Disputes, R.E.D.I., 1986, Vol. 42, p.133. 
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 نـم بكثير تقابل أن يجب النزاع قبل إعدادها تم التي الخرائط وأن .بكثير ذلك بعد

   156.نشوئه بعد ادرةـالص تلكب مقارنة الاهتمام
 عن أثناءه أو النزاع نشوء قبل الصادرة للخرائط القانونية القيمة تزايد سبب يرجعو     

 تتضمن خرائط إصدار من أطرافه به يقوم أن يمكن ما إلى نشوئه بعد درةالصا تلك
ففي القضية المتعلقة بتحديد بعض  .الحدوديةو  الإقليمية ادعاءاتهاو  مطالبها تؤيد بيانات

العلامات الحدودية في طابا، أشارت مصر في مرافعتها إلى وجود تناقض فيما تضمنته 
وتلك الصادرة بعد هذا التاريخ، وذلك على   1982عام الخرائط الإسرائيلية الصادرة قبل 

خط الحدود بما يجعله  نحو يهدف إلى إدخال بعض التعديلات على الجزء الجنوبي من
وجاء في قرار المحكمة أن  الخرائط التي استشهدت بها   .يتفق مع المطالب الإسرائيلية

يلا كافيا ضد صحة إسرائيل، إذا ما أخذت كل منها على حدى، لا تكاد تقدم دل
المواضع القائمة لعلامات الحدود، وهو الأمر الذي يزداد بيانا بملاحظة أنه حتى 
الخرائط التي تستشهد بها إسرائيل تظهر اختلافات فيما بينها، ومن ثم فإن القيمة 
القانونية التي يمكن إعطائها للخريطة تتوقف بشكل كبيرعلى وقت إصدارها، لأن ذلك 

  157.أهمية في تسـويتهيعطي للنزاع 
 

  الغلط في الخرائط  :المطلب الرابع
قبل دراسة الغلط في الخرائط، يجدر أن نتطرق إلى نظرية الغلط في القانون      

 .الدولي بصفة عامة وموقف لجنة القانون الدولي منه
 

                              
  : أنظر   156

Dispute between Argentina and Chile Concerning the Beagle Channel, Op.Cit.,  
pp.167- 168. 

  :صرحت المحكمة  157
   Case Concerning the location of boundary markers in Taba between Egypt and 
Israel, Op.Cit., p.54. 
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 الغلط في القانون الدولي :الفرع الاول

طأ في القانون الدولي لم تكن معروفة مثلما رأى الفقه الدولي أن فكرة الغلط أو الخ    
فقد كان الغلط مجرد نظرية تبنتها القوانين الداخلية . هو عليه الحال في القانون الداخلي

للدول مرتبطة بنظرية العقد في القانون المدني، بينما في القانون الدولي لا يوجد 
ذ لم يطرح عيب الغلط في ، والشئء نفسه في القضاء والتحكيم الدوليين، إ158مايقابلها

وكانت بداية النقاش مع حكم المحكمة  159.المنازعات أمام المحاكــم الدولية  إلا نادرا
تغير الوضع أمام محكمة  لكن  Mavromatis . 160الدائمة للعدل الدولي في قضية 

العدل الدولية، إذ ظهرت فكرة الغلط بجلاء من خلال طرحه من عدة أطراف في العديد 
ضايا والتي سوف ندرسها فيما بعد، وهو ما تطلب من الفقه الدولي التطرق إليه من الق

ومحاولة دراسته من منطلق أكاديمي بحت، لأن أغلبية الفقهاء مازالوا يعتقدون أن الغلط 

                              
  :أنظر 158

Louis Dubouis, l’Erreur en Droit International Public, A.F.D.I., 1963, Vol.9, n°1,  
pp.191-192. 

 التي الغلط حالات أن أولهما سببين، إلى بالغلط المتعلقة الدولية المنازعات ندرة سبب الدولي الفقه بعض يرجع 159
 التي الحالات تلك عن تختلف الداخلية المحاكم وتطبقها المشرع ينظمها والتي دولة كل في الداخلي القانون يعرفها
 تتعلق الدولي القانون في ةالمعروف الغلط حالات معظم أن يشهد العملي فالواقع الدولية، المنازعات في تحدث

 تلك أن ولاشك الميدان، في الخطأ بطريق ترسم التي والخرائط والحدود والهضاب الأنهار حول جغرافية بمسائل
  .بدقة لحدودها دولة كل معرفة بحكم الآن قليلة الحالات

 لأن الداخلي، القانون في قودالع ابرام اجراءات عن تختلف دولية معاهدة إبرام إجراءات أن فهو الثاني السبب أما  
 تجعل متعددة بمراحل الاجراءات وتمر الكفاءة، من عالية درجة على مختصون خبراء به يتكفل دولية معاهدة ابرام

كدلك مرور المعاهدة بعدة مراحل، فلا يمكن تصوره إلا بصدد . فيه الوقوع وتتجنب الغلط اكتشاف على قادرة الدولة
  . قدية أو الخاصة بحيث يستحيل تصوره في المعاهدات الشارعةما يعرف بالمعاهدات الع

  :أنظر
Dinh, N.Q, Et.al., Droit International Public, L.G.D.J., 3 eme éditition, 1987, Paris, 
p.185. 

  :أنظر 160
Louis Dubouis, Op.Cit.,p.192. 
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 Sirوكان مقرر لجنة القانون الدولي 161 .لا يمكن تصوره في القانون الدولي
Humphrey Waldock   لهذا الاتجاه حينما رأى أن مخاطر  من بين المعتنقين

لكن، رغم ذلك، رأت  162 .الغلط في عدة نقاط موضوعية هامة تقلصت إلى أبعد حد
لجنة القانون الدولي، عند إعداد مشروع اتفاقية فيينا لقانون المعاهدات، أن تجعل الغلط 

م يشأ ول .عيبا من عيوب الارادة في ابرام المعاهدة، مستقلا ومنفصلا عن عيب الغش
مخالفة رأي اللجنة في هذا الموضوع، ولم يغير   1969و  1968 مؤتمر فيينا عامي

من المشروع واللتين أصبحتا   46و  45المؤتمر لا حذفا ولا إضافة في نص المادتين 
ــقيمن اتفا 49و 48ادتين ــــالم  163. 1969انون المعاهدات لعامـــــة فيينا لقــ

لقانون المعاهدات عيب الغلط، إلا أنها أحاطته بكثير من  ورغم تبني اتفاقية فيينا   
الشروط تجعل التمسك به لا يكون إلا في نطاق ضيق، حتى لا تترك مجالا لإثارته 

 164 .والمطالبة ببطلان المعاهدات دون ضابط

ولم يكن القضاء الدولي أقل صرامة في فرض شروط التمسك بعيب الغلط، بل    
انون الدولي أنه شرطا تعجيزيا يجعل من عيب الغلط كما لو فرض شرطا رأت لجنة الق

كان نتيجة لقوة قاهرة، وبالتالي يجعل منه غير قابل للتطبيق من الناحية العملية ويمنع 

                              
  :أنظر 161

M.Reuter, Principes de Droit International Public, R.C.A.D.I., 1961, II , p.541. 
 :صرح مقرر لجنة القانون الدولي أن 162

« Les risques d’erreures sur des points de fonds importants sont réduits au minimum » 
  :أنظر

Commentaire sous l’art.34 du Projet de la commission du Droit International, 
A/5509/p.25. 

 دار الدولية، المسؤولية -المصادر - الفقهية النظريات: الأول الجزء العام، الدولي القانون ابراهيم، يعل.د:أنظر 163
 360.ص ،1997 العربية، النهضة

  :أنظر 164
J.G. Starke,  Introduction to International Law, London, Butterworths, 1989,  
 pp.471-472. 
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ومضمون هذا الشرط ما فرضته محكمة العدل الدولية في 165 .قبوله في جميع الأحوال
ما قررت أنه يجوز تمسك بين كمبوديا وتايلندا عند  Preah Vihearقضية معبد

الدولة بعيب الغلط إذا لم تساهم بسلوكها في الوقوع فيه وألا تكون الظروف الملابسة قد 
  .حذرتها من احتمال الوقوع فيه

   1963ويبدو أن لجنة القانون الدولي كانت في بداية مناقشتها لعيب الغلط سنة      

حكمة العدل الدولية في قضية المعبد، آثرت الابقاء على الشروط نفسها التي فرضتها م
ولكن تمسك الوفد التايلندي بحذف هذا الشرط وتدعيمه من أعضاء آخرين، جعل 
اللجنة تقتنع أخيرا من أن هذا الشرط تعجيزي لا يمكن أن يتحقق في الواقع العملي إلا 

لمثار في حالة الضرورة، خصوصا وأن الوفد التايلندي حاول إقناع اللجنة بأن الغلط ا
في هذه القضية كان في خريطة، فلا هو في معاهدة ولا هو حتى في جزء منها، كما 
أنها صممت من طرف ثالث ولم يتم اتصال الطرف الآخر بها وقبولها، وبالتالي فإن 
هذا النقاش يخص المعاهدات وليست الخرائط، مما يجعل فرض هذا الشرط في هدا 

 166 .المقام ليس له جدوى
  

 الغلط في الخرائط أمام المحاكم الدولية  :نيالفرع الثا

يعتبر الغلط في الخرائط من أدق المسائل في المنازعات الحدودية والاقليمية، لأنه     

                              
  :أنظر 165

E.Zoller,  La Bonne Fois en Droit International, Pedone, Paris, 1977, pp.308-309. 
  :النقطة هذه حول الدولي القانون لجنة أمام التايلندي الوفد تدخل في جاء 166

«The Thai delegation considers the scope of the exception provided for in paragraph 2 
to be too wide and to have the effect of rendering paragraph 1 ineffective. It also 
observes that the map in the Temple of Preah Vihear case, mentioned in paragraph (4) 
of the commentary, was neither a treaty nor part of a treaty because it had been drawn 
up by one party and not authenticated by the other party. In its view, therefore, the 
treaty could not be considered a treaty within the meaning of part I of the draft articles »  

 :أنظر
Fifth Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur, Law 
of Treaties, Yearbook of the International Law Commission, 1966, Vol.II, pp.12-13. 
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يترتب عنه الغلط في ترسيم الحدود بين الدول، وهوما يخلق مشكلة أخرى هي عدم 
لك فإن التصميم لذ  .استقرار هذه الحدود، ومن ثم عدم استقرار العلاقات الدولية

الصحيح للخرائط هو من أهم الخطوات التي وجب مراعاتها عند تحديد الحدود وإفراغها 
167 .في هذه الخرائط

  

 أنهاولو  ،المحاكم الدولية أمام قضايا دةع في الخرائط في الغلط مشكلة طرحت     
 مبنية يطةخر  أنها فإمّا صور، ثلاثة في العيب هذا بهاو شي الذي الخرائطوتظهر  168.قليلة
 ملحقة خريطة أوأنها ،Falsa damonstratio مغلوطة وضعيات أو وقائع على

 من إخلاصو  نية وءــبس ممتص خرائط أو المضمون، في خالفتهاو  حدودية بمعاهدات
. Mala Fides المصمم

169  
 ةالأخير  ههذ أن يتبين المحاكم الدولية أمام رحتط التي القضايا مختلف تصفحوب     
 هذا الدولي القانون فقهاء فسرو  .الادعاءات نفيأو  للطلبات ساسكأ الغلط كرةف قبلت لم

   170.الدولية الحدود استقرار على للحفاظ يسع أنه الموقف
 سنة النرويجو  الدانمارك بين  الشرقية جرينلند جزيرةل القانوني الوضع قضية ففي    

 في المناطق عضب وضحت ،الخرائط من مجموعة النرويجية الحكومة شرتن ،1933
 أنو  اركية،دانم هي المناطق هذا أن الدانمارك فردت نرويجية، مناطق بأنها الجزيرة

                              
 اتفاقيةو  الدول سلوكو  والوطنية الدولية المحاكم كامأح ضوء على للبحار الدولي القانون الوفا، أبو أحمد د: أنظر 167

  131. ص ،1989 - 1988 الأولى، الطبعة العربية، النهضة دار ،1982
  : أنظر   168

Jean- Pierre Cot, L’arret de la Cour Internationale de Justice dans l’affaire du Temple 
de Preah Vihear (Combodge c /Thailand).Exceptions preliminaires, A.F.D.I., 1961, 
Vol.7, n°1, p.248. 

  : أنظر   169
 Ahmed Abou El Wafa, Arbitration and Adjudication of International Land Boundary 
Disputes, Second Part, R.E.D.I., 1987, Vol. 43, p. 118. 

  :أنظر   170
 Jean- Pierre Cot, L’arret de la Cour Internationale de Justice dans l’affaire du Temple 
de Preah Vihear (Combodge c –Thailand .Fond), A.F.D.I., 1962, Vol.8, n°1, p. 230. 
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 أنها توضح كانت عشر والثامن السابع القرنيين في صممت التي القديمة الخرائط
 وزير لكنو  .الأساس هذا على كان البلدين بين تم اتفاقا هناك أنو  ركية،ادانم مناطق
 أنو  الاتفاقية إبرام عند مقصود غير خطأ ضحية كان بأنه رد Ihlen النرويج خارجية
 الدائمة المحكمة على النزاع عرض عندو . الغلط تصحيح ووجب رويجيةن المناطق

 كانو  القدم منذ معروفة كانت الخرائط أن دام ما الغلط حجة رفضت ،الدولي للعدل
  171.إليها الانتباه مكني

 بين فمن .1962 سنة كمبودياو  تايلندا بين المعبد يةقض في الغلط فكرة طرحت كما    
 الحدود تقسيم طريقة وضحت التي 1ملحق الخريطة أن تايلندا بها دفعت التي الدفوع
 ،1904 معاهدة هي الأصح وأن التصميم، في خاطئة خريطة كانت البلدين بين المائية
 الحدود خريطة ميمبتص المكلفةو  المعاهدة هذه عن انبثقت التي ةالحدودي فاللجنة
 عليه هو كما صحيح بشكل O’tasem نهر مجرى تراع لم لأنها عملها، في أخطأت

الدولية ردت على هذه الإدعاءات التي قدمها  العدل محكمة لكن  172.الواقع في
الطرفان بقولها أنه لا يسمح لأي طرف أن يثـير فكرة الغلط، كعيب من عيوب الرضا، 

ن خلال سلوكه أو إذا كان من شأن الظروف المحيطة إذا كان هو المتسبب فيه م
فحتى وإن كانت الخريطة مغلوطة، إلا أنه كان بإمكان تايلندا  .تمكينه من العلم بالغلط

كشف هذا الغلط، لأن مرور وقت طويل يقدر بخمسين سنة دون إثارته يجعل من 
ين ساهموا كما أن نوعية واختصاص الأشخاص الذ .الادعاء بوجود غلط غير مقبول

من الجانب التايلندي يجعل من الصعب أن تدعي هذه   1في تصميم الخريطة ملحق
الأخـيرة وجود غلط، إضافة إلى علم الحكومة التايلندية أن الخريطة صممت من ضباط 

                              
  : أنظر   171

Legal Status of Eastern Groenland,Op.Cit., p.92. 
  : أنظر   172

"... that at Preah Vihear the map embodied a material error, not explicable on the basis 
of any exercise of discretionary powers of adaptation which the Commission may have 
possessed”.  
I.C.J. Reports 1962, Op.Cit., p. 21. 
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طبوغرافيين فرنسيين ولم يتم التصديق عليها من طرف اللجنة الحدودية، فهي بذلك لم 
  .نبها و بذلك لا تمكنها إثارة الغلط الذي شاب رضاهاتقم بالبحث اللازم من جا

يظهر من حكم المحكمة أنها وضعت شروطا صارمة للتمسك بالغلط،  فيكفي أن      
 .يكون بإمكان طرف تجنبه ولم يفعل ذلك، فإنه يتحمل كافة التبعات المترتبة عليه

على تايلندا  فنوعية واختصاصات الأشخاص الذين صمموا الخريطة تجعل من الصعب
  .إثارة الغلط من الناحية القانونية

 تلك بين منو  غير أن الفقه وجه انتقادات للمحكمة لهذه الصرامة في إثارة الغلط،    
 منهم طلبتو  الفرنسيين الخبراء عمل في ككشت أن لتايلندا يمكن كيف هو الانتقادات

 أن افتراض تم لوو  حتى ثم ؟ 1 ملحق الخريطة ىـعل ورد مما للتأكد الميدان إلى زولـالن
 كان الفرنسيون، الخبراء بها يتمتع التي لتلك مساوية تايلندا خبراء بها يتمتع التي الخبرة

 العلوم أن هو ثالث سبب هناك ثم نفسه، الغلط في يقعوا أن أيضا الممكن من
 كني فلم .)سنة الخمسين يقارب ما( الخريطة وضع أثناء متطورة تكن لم الطبوغرافية

   173.الغاباتو  الجبال من كيلومترات لعدة الحدود ترصد صناعية أقمار هناك
 اكتشاف ما طرف بإمكان كان إذا أنه مفاده القضية هذه في آخر لإشكا طرح     
 لجان عمل إلغاء أو الحدود بتغيير المطالبة يستطيع فهل ،ةالخاص بوسائله الغلط

  الحدود؟
  بين الممتدة الفترة خلال ،تايلندا أن هابقول ذلك على يةالدول العدل محكمة ردت 

 ذلك رغمو  الغلط، اكتشفتو  O’tasem لنهر جديدة مسح بعملية قامت ،1935و 1934
 لوضع المشكلة اللجنة أمام حتى أو 1937 معاهدة سبقت التي المفاوضات خلال تثره لم

. قبولها عن يعبر كان ذلك بعد سلوكها لأن يا،دار إ لا سهوا يعتبر لا هذاو  ،1946 اتفاقية

                              
  : أنظر   173

 Jean- Pierre Cot,  L’arret de la Cour Internationale de Justice dans l’affaire du Temple 
de Preah Vihear (Combodge c –Thailand .Fond), A.F.D.I., 1962, Vol.8, n°1, p. 232. 
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 يكون أن أحد من يطلب مول  الغلط طرف أي يثر لم 1904 منذ أنه المحكمة ووصلت
   174.حينه في اكتشافه على مجبرا
فيما  المحكمة إليه وصلت لما مخالفا رأيا Moreno Quintana لقاضيل وكان    

 في لطغال أن عليه المتعارف كان إذا أنه رأى حيث ،المثار في القضية يخص الغلط
 عيوب من عيبا دام ما ف،التصر  بطلان أسباب من ببكس به يعتد الذي هو الوقائع
 غلطا ليس تايلندا فيه وقعت الذي الغلط فإن به، يعتد لا نونالقا في الغلط أنو  الرضا،

 Erreur" تقني غلط فهو خاص، نوع من غلط هو بل القانون، في لاو  الوقائع في

Technique"،  لم التقني غلطال لأن الأساس، هذا على تحكم أن محكمةال على كانو 
 الناحية من مؤسسة تبقى تايلندا ادعاءاتو  مغلوطة، بقت الخريطة فإن عليهو  ،يصحح

 .شروطه توافرت ما إذا به يعتد لاو  الوقائع في غلطا يعد لا التقني فالغلط القانونية،
   175.له لاحقة تصرفات أو بوقائع يصــحح ولن اغلط يبقى فالغلط

 تنفيذ لعدم بكسب الغلط تجاه اهفموق في ةصارم تكان المحاكم الدولية أن يبدو    
 ليس و الوقائع في يكون أن هامن به، للتمسك صارمة شروطا توضعو  الدولي، الالتزام

 الأمر دام ماو  به، الاحتجاج يجوز فلا اكتشافه مكانالإب كان إذا أنه كما .القانون في
 يجعل ما الإمكانيات من لها الدول لأن ،تصوره يمكن لا الشرط هذا فإن بدول متعلقا

 الغلط هذا في المساهمة عدم هوو  آخر شرطا تأضاف اكم. اكتشافه باستطاعتها
  .بالسلوك

  
  
 
  
  

                              
   :أنظر   174

I.C.J. Reports 1962, Op.Cit., p. 27. 
  :أنظر   175

I.C.J., Reports 1962, Diss. Op of M. Moreno Quintana, p. 71. 
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  طلخرائل القيمة القانونية من الدولي التحكيم موقف :الثاني الفصل
  
 مر حيث الدولية، المنازعات من الكثير تسوية في كبيرا دورا الدولي التحكيم أدى     

 من يعتبر وأصبح اليوم، هليع المعروف الشكل إلى ليصل تاريخية وتطورات بمراحل
  176.الدولية المنازعات تسوية في الفعالة السلمية الوسائل بين
 ذا النزاع هذا كان سواء التحكيم، على نزاعاتها عرض على الدول وتعارفت     

 النزاع كان أو دولية معاهدة تفسير أو دولية قاعدة بيقتط بشأن كالخلاف قانوني طابع
معاهدة في منتصف  أول Jay معاهدة وتعتبر.الدولية الحدود كمنازعات بحتا ماديا

ة، يالقرن الثامن عشر عالجت موضوعا حدوديا بين بريطانيا والولايات المتحدة الأمريك
مشتركة لها سلطة اتخاذ  حيث أحالت الادعاءات الحدودية بينهما إلى لجان تحكيمية

   177.ملزمة للأطراف قرارات
باستعراض مختلف القضايا الحدودية والأقليمية التي نظر فيها التحكيم الدولي، و    
أن نظرته إلى القيمة القانونبة للخرائط كدليل إثبات مرت بمرحلتين أساسيتين،  لنا تبين

رائط في التسوية، ثم مرحلة ثانية من استعمال الخ التردد والحذرمرحلة أولى كان يميزها 
بالخرائط  القبولبدأ فيها التحكيم الدولي يخرج من مرحلة التردد والحذر إلى مرحلة 

   . أي قبولها كدليل إثبات قابل للدراسة والتقييم كدليل إثبات، ولو مبدئيا،
 في .المواليين مبحثينال خلال من المرحلتين هاتين خصائص معرفة وسنحاول     
 اختيار تم الثاني المبحث وفي .وإقليمية حدودية قضايا ثلاث اختيار تم الأول مبحثال

 الجغرافية الخرائط أن باب من المثال سبيل على ختيارالا هذا تمو . أيضا قضايا ثلاث
 يستحق قانوني تقييم محل وكانت المحكمة، من والتمحيص الدراسة في جانبا نالت

   .عنده الوقوف
   

                              
 .من ميثاق الأمم المتحدة 33أنظر المادة  176
 293.، المرجع السابق، صفيصل عبد الرحمان طه. د: أنظر 177
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  والتردد الحذر مرحلة :الأول المبحث

 الحدودية المنازعات من العديد المرحلة هذه خلال الدولي التحكيم أمام طرحت   
 وسيتم .بصددها الأطراف من المقدمة الإثبات أدلة أحد الخرائط شكلتوالاقليمية 

 جزيرة قضية وهي ،المثال سبيل على قضايا ثلاثة إلى الإطار هذا في التطرق

Timor  قضية جزيرة البرتغال، بين هولندا وPalmas  بين الولايات المتحدة الأمريكية
   .بين غواتيمالا وهندوراس قضية حدود هندوراسوهولندا، وأخيرا 

  
  178.)هولندا ضد البرتغال (- Timor  -1914 جزيرة قضية: الأول المطلب

دليل إثبات، يجدر كقبل معرفة موقف محكمة التحكيم في هذه القضية من الخرائط   
  .الخلفية التاريخيةتطرق إلى ال
  

   ةلقضيلالخلفية التاريخية  :الفرع الأول 

وهــي ذات  ،16البرتغــاليون فــي القــرن كتشــفهاابــالقرب مــن أســتراليا، تيمــور تقــع جزيــرة     
وتقســمها مجموعــة جبليــة إلــى قســمين،  كلــم عرضــا، 100و كلــم طــولا 500مســاحة تقــارب 

ع للســـيادة البرتغاليـــة، بينمـــا القســـم الغربـــي يخضـــ مربـــع كلـــم 19.000 قســـم شـــرقي مســـاحته
 خاصــة تســمية دولــةكــل أطلقــت و  .مربــع يخضــع للســيادة الهولنديــة كلــم 20.000 مســاحته

 الجــزء بينمــا ،Reyيعــرف باســم  برتغالي كــانـــــفــالجزء ال، علــى الجــزء الخاضــع لســيادتها
  .Radjahs باسم يعرف لهولندا عضاخال

 31عليهــــا فــــي  صــــدقوالم ،1913أفريــــل  03فــــي  بموجــــب معاهــــدة لاهــــاي المؤرخــــة    

جـــزء مـــن حـــدودهما علـــى علـــى تســـوية نزاعهمـــا  هولنـــدا والبرتغـــال ت، اتفقـــ1913جويليـــة 
  .والمتعلقة أساسا بجزيرة تيمور

                              
  :أنظر  178

Affaire de L’Ile de Timor, Op.Cit., p.488. 
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 .بــين الطــرفين والاتفاقيــاتسلســلة طويلــة مــن الأحــداث  وقعــت ،معاهــدةهــذه اللكــن قبــل   
 ة علــى معاهــدة تحديــد الحــدود بــين الطــرفين،فــي لشــبون الاتفــاقتــم  ،1859أفريــل 20ففــي 

وتـــم بموجـــب هـــذه المعاهـــدة تحديـــد الحـــدود فـــي  .1860وتـــم التصـــديق عليهـــا فـــي صـــيف
 برتغاليـــــة تســـــمى (Enclaves) بقيـــــت هنــــاك منـــــاطق وجيــــوب نمنتصــــف الجزيـــــرة، لكــــ

Maucatar تركت جيـوب هولنديـة  لفي الإقليم الخاضع للسيادة الهولندية، وبالمقاب تقع
   179.تقع في الإقليم الخاضع للسيادة البرتغالية Oikoussi تسمى
تـــم إبـــرام معاهـــدة أخـــرى فـــي لشـــبونة البرتغاليـــة، اتفـــق بموجبهـــا  ،1893جـــوان  10فـــي    

مـــــع الحفـــــاظ علـــــى علاقتهمـــــا  ،Timorجزيـــــرة  حـــــولالطرفـــــان علـــــى تســـــوية خلافهمـــــا 
 ،180)1893مـن إتفاقيـة  2المـادة (وذلـك بتكـوين لجنـة مـن الخبـراء  الإقتصادية والتجاريـة،

تعــذر الأمــر  اـ، وإذا مــتحــدد الحــدود بموجبهــالدراســة القضــية والتأســيس لاتفاقيــة جديــدة 
هـذه اللجنـة إلـى  وتوجهـت 181.)نفسـها الاتفاقيـة مـن 7 ادةمال(سيحال الأمر إلى محكمين 

لكـن بقيـت  ،الميدان واستطاعت أن تحل النزاع في أكبر جـزء مـن الحـدود المتنـازع عليهـا
 ،1902جويليـة 3جوان إلـى  23 منو  .ك مناطق متشعبة لم تستطع اللجنة تسوية أمرهاهنا

التـــي و  الملحقـــة بالقضـــية(خريطـــة وكانـــت ال الإشـــكال، عقـــد اجتمـــاع بلاهـــاي لتســـوية هـــذا

                              
  490.المرجع نفسه، ص  179
180
  :على  1893جوان  10 ن اتفاقيةم 2نصت المادة   

« Les Hautes Parties contractantes nommeront à cet effet une commission d’experts qui 
sera chargée de formuler une proposition pouvant servir de base à la conclusion d’une 
convention ultérieure, déterminant la nouvelle ligne de démarcation dans la dite île. 
Cette convention sera soumise à l’approbation de la législature des deux pays ». 

  513.المرجع نفسه ، ص
  :من الاتفاقية نفسها على 7المادة نصت   181

« Dans le cas où quelque difficulté surgirait par rapport à leurs relations inter-
coloniales dans l’Archipel de Timor et Solor ou au sujet de l’interprétation de la 
présente convention, les Hautes Parties contractantes s’engagent à se soumettre à la 
décision d’une commission d’arbitres. Cette commission sera composée d’un nombre 
égal d’arbitres choisis par les Hautes Parties contractantes et d’un arbitre désigné par 
ces arbitres ». 

  514.أنظر المرجع نفسه ، ص
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أخــرى  اتفاقيــةوتــم التوصــل إلــى مشــروع  .أساســا للمفاوضــات )بهــذه المــذكرة II رقــم تحمــل
  I المرقمــــة بــــرقم(بالاتفاقيــــة نــــت الخريطــــة الملحقــــة وكا ،1904عليهــــا ســــنة  التصــــديقتــــم 

 Iرقـــم مرفـــق(ومــن المقارنـــة بــين الخريطــة  .ج هـــذه المعاهــدةاهــي نتــ) الملحقــة بالقضـــية

يتضـــح أن البرتغـــال تحصـــلت علـــى جيـــب  )IIرقـــم مرفـــق(والخريطـــة ) الملحقـــة بالقضـــية
)Enclave(  هولنــــدي يســــمىMaukatar، وبالمقابــــل تحصــــلت هولنــــدا علــــى منطقــــة 

Tahakay وTouri Ailala. عليهــا  الاتفــاقيــتم  ملكــن بقيــت هنــاك منطقــة واحــدة لــ
مما جعل اللجنة تعود مـرة أخـرى للميـدان للنظـر فـي  ،Oikussi-Anbenoوهي منطقة 

ممـــا دفـــع الـــدولتان إلـــى اللجـــوء إلـــى  ،تـــتمكن مـــن حلـــهلكـــن لـــم  ،1909هـــذا الإشـــكال ســـنة
   . التحكيم الدولي

       

  في النزاع المطروحةالخرائط  من محكمة التحكيموقف م: نيالثا الفرع

إلـى دراسـة القضـية بالتفصـيل، مشـيرا أنـه لـن يعتمـد فقـط علـى  Lardyحكم متطرق ال   
د أيضـــا علـــى المبـــادئ العامـــة للقـــانون ســـتنالمعاهـــدات التـــي تمـــت بـــين الطـــرفين، بـــل سي

أن تنفـــذ بـــإخلاص  ر أن المعاهـــدات يجـــبيوبـــدأ المحكـــم تحليلـــه للقضـــية بالتـــذك .الـــدولي
وبصــورة تامــة، لــيس فيمــا تــم الاتفــاق عليــه فقــط، وإنمــا إلــى مــا كانــت نيــة الأطــراف تتجــه 

أمــا فــي حالــة تعــذر معرفــة اتجــاه  .هــاإليــه، أو بمــا يســمى بتطبيــق المعاهــدات وفــق روح
فالمعاهــدة لا تفســر بعباراتهــا . الأطــراف، فإنــه يجــب التوجــه إلــى النيــة المتبادلــة للطــرفين

الكثيــر مــن مــواد القــانون المــدني التــي إلــى المحكــم  اســتندثــم  182.ل بروحهــا أيضــافقــط بــ
 1156 المـادة(كانت سائدة آنذاك والتي قررت إتباع هذا المـنهج فـي تفسـير إرادة الأطـراف

مـن  684 مـن القـانون المـدني الألمـاني والمـادة  133 من القانون المدني الفرنسي، المـادة 
المحكـم  انتهـىو   .)مـن القـانون المـدني الهولنـدي 1157 ي والمـادة القانون المدني البرتغـال

                              
  :أنظر 182

Affaire de L’Ile de Timor, Op.Cit., pp.495-496 
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ــ 1904 إلــى معرفــة نيــة الأطــراف فــي معاهــدة   و 1899 ،1859ج معاهــداتاكانــت نتــ يالت
1902.

183  
نه خلال كل مراحل المفاوضات، كانـت لجنـة الخبـراء تقـوم أ Lardyالمحكم  وأضاف   

عليهــا، وهــو مــا تــم الإشــارة إليــه فــي بعملهــا وتصــمم خــرائط علــى كــل نقطــة تــم الاتفــاق 
والتــي قــدمتها هولنــدا فــي محادثــات ،  A,B,C,Dبــالأحرف الأجنبيــة  )IIمرفــق (الخريطــة 

، لــذلك يجــب 1899الخريطــة كانــت نتــاج عمــل اللجنــة الحدوديــة ســنة هــذه كمــا أن  .1902
ــر عــن إرادة الطــرفين، فهــي لتفســير هــذه المعاهــدةاعتبــار هــذه الخــرائط كوســيلة   .تعبي

يمكن الاعتماد عليـه، خصوصـا إذا  ليست دليل إثبات صريحفالمحكمة رأت أن الخرائط 
لـــم تكـــن محـــل اتفـــاق الأطـــراف كمـــا حـــدث فـــي هـــذه القضـــية، لـــذلك وجـــب الرجـــوع إلـــى 
نصـــــوص الاتفاقيـــــات ومحاولـــــة تفســـــيرها تفســـــيرا يتماشـــــى مـــــع المبـــــادئ العامـــــة للقـــــانون 

  184.الدولي
إلا دورا لها كن يالقضية أن الخرائط لم  المحكم في الفقرات من حكم يظهر من هذه    

فقط، رغم أن الطرفين قدما العديد منها، بل أن المحكم اعتمد أكثر على  تفسيريا
تضمن خريطة قسمت الحدود بين الطرفين، واعتبرها  النهائي هالمعاهدات، ولو أن حكم

فلم تكن  .)VI والمرقمة ب المرفقة بالمذكرة الخريطة( المعاهدةلمحكم كجزء لايتجزأ من ا

                              
  496.، صالمرجع نفسه  183
  :جاء في حكم المحكمة 184

« La simple mise en regard de ces deux cartes et le fait qu’en 1902-1904, la proposition 
Portugaise a été totalement écartée et la proposition néerlandaise insérée mot à mot, 
suffit à établir avec évidence l’intention des Parties contractantes : lorsqu’elles ont 
négocié et signé l’accord de 1904, elles ont adopté le tracé néerlandais et écarté le tracé 
désiré par le Portugal sur cette partie des frontières des deux Etats dans l’île de Timor. 
Les deux parties ont donc eu, dans la pensée de l’arbitre, la volonté réelle et 
concordante d’adopter le tracé le plus occidental, non seulement sur le versant nord de 
l’île entre la Noél Boll Bass et la Noèl Meto, mais aussi dans le centre de l’île, entre le 
cours de la Noèl Bilomi et la source de la Noèl Meto ». 

 500.ص ص ،نفسه المرجع 
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فهي آداة مساعدة مثلها مثل بقية الأدوات  الخريطة إلا آداة أو وسيلة لتفسيرالمعاهدات،
  .أو الوسائل الأخرى لفهم نية الأطراف
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   المتحدة الولايات ،هولندا(-  Palmas  - 1928جزيرة ةــقضي :الثاني المطلب

  185). الأمريكية

  

 القانونية القيمة من اعز الن في الوحيد المحكم موقف ثم النزاع تاريخ إلى نعرض   
  .للخرائط

  .النزاعخ ــتاري: الأول الفرع

اختلاف الولايات المتحدة الأمريكية وهولندا حول جزيرة  يعود أصل النزاع إلى
لإحالة القضية إلى محكمة  1925جوان  23بالماس، حيث أبرم الطرفان اتفاقية في 

من محكم  المحكمةعلى تشكيل الطرفان  اتفقكما  .للفصل فيها ايهالدائمة بلاتحكيم ال
س الفدرالية واحد يختاره الطرفان، وفي حالة فشلهما يعين من طرف رئي

، وأن الواجب الوحيد الملقى على عاتق )الأولى من الاتفاقية بموجب المادة(السويسرية
المحكمة هو تحديد ما إذا كانت جزيرة بالماس تابعة للولايات المتحدة الأمريكية أو 

على أن يرسل كل طرف نسختان من  ةنصت المادة الثانية من الاتفاقيو  186.هولندا
  187.وعاته وأدلته إلى المحكمةمذكرة طلباته ودف

، تلقت المحكمة الدائمة للتحكيم مذكرة الولايات المتحدة التي 1925أكتوبر  16في    
خرائط  8و صفحة 83خريطة، بينما كانت مذكرة هولندا في  12و صفحة 219كانت في

عن المذكرة الأمريكية جوابية تلقت مذكرة  ثم .ومخططات وصور ومراسلات دبلوماسية
صفحة وخريطة واحدة، بينما ردت الولايات المتحدة الأمريكية على المذكرة  95 ـلى بالأو 

  188.خرائط 3وصفحة  14 ـالهولندية الأولى بمذكرة مضادة ب

                              
  :  أنظر  185

Island of Palmas Case (Netherlands, USA), R.I.A.A., 4 April 1928, Vol. II, pp. 829-871. 
 832- 831.ص ص ، نفسه المرجع نظرأ 186

187
  832.ص ، نفسه المرجع  

188
  834.المرجع نفسه ، ص  



 90

تهما ومذكرا عن محتوى مذكراتهمامن الطرفين تفسيرات  Max Huberطلب المحكم  
ات المحكم بمذكرة ردت هولندا عن استفسار حيث الطرفان لذلك،  استجابو، المضادة
بينما ردت الولايات ). خريطة ومخطط  25بها ( ملحقا  20صفحة و 146 ـأخرى ب

  .صفحة وملحق واحد 68 ـالمتحدة عن استفسارات المحكم بمذكرة أخرى ب
كما سماها  Miangasأو ،هو السيادة على جزيرة بالماسكان موضوع النزاع    

لاختلاف في التسمية أول النقاط المطروحة وكان هذا ا .الاتفاق الخاص بين الطرفين
 Capميلا جنوب شرق  50 بـالجزيرة تحديدا جغرافيا دقيقا  وحدد هذا الاتفاق .في النزاع

San Augustinدرجات خط عرض شمال جزيرة  5، وMinolanaoدرجة  126، و
لكن المشكل الذي وجده المحكم هو التسمية الصحيحة  .شرق خط طول غرينتش

المتنازع عليها، فالولايات المتحدة كانت تسميها في كل مذكراتها ومذكراتها للجزيرة 
، Miangasفي المقابل تسميها هولندا بجزيرة  ، بينماPalmasالمضادة باسم جزيرة 

، هل النزاع يتعلق بجزيرة واحدة أو إلى التأكد أولا من هذه التسمية وهو ما دفع المحكم
  مجموعة من الجزر؟

والتي  1898ديسمبر أساسا على معاهدة  يات المتحدة الأمريكيةاعتمدت الولا 
بدأ ــوضمها وفق م إسبانيا عن هذه الجزيرة لها بموجبها تنازلت

بينما رفضت هولندا هذه الحجة، وأكدت أنها مارست  .)Continuity(راريةـــالاستم
  .1648سيادتها على الجزيرة منذ جلاء استعمار الهنود الشرقيين سنة 

   
   موقف المحكم من الخرائط: الثاني الفرع

كانت مجموعة كبيرة من الخرائط الجغرافية من بين أدلة الإثبات التي قدمها 
بالفحص والتمحيص الدقيق،  Max Huberالطرفان، وهو ما تطرق إليه المحكم 

 خاصة أن الأمر لا يتعلق بقضية تعيين حدود وإنما بإثبات السيادة على جزيرة بالماس،
  .لها الحقيقية التسمية حول الطرفين اختلاف ذلك من لأكثروا



 91

في  هأول شرط اشترطو  بدأ المحكم بتمحيص الخرائط المعروضة في النزاع،   
هو أن تكون معروفة المصدر،  ،لكي تكون دليل إثبات في هذا النزاع، الخرائط

ان ـهما كم فالخرائط التي يكون مصدرها غير معروف بدقة لا يمكن التأسيس عليها
ثم تطرق المحكم إلى شرط آخر يجب توافره في الخرائط وهو الدقة  189.عددها

توضح  لا الجغرافية، الشرط الذي لم يتوافر في الخرائط المقدمة من الطرفين، لأنها
بصورة دقيقة، سواء من حيث التسمية أو من  Mata وHunter ، Joannesجزر 

 الأمرالذي ،خرائط غير محددة التاريخأنها أو  ،حيث بعدها عن الجزيرة المتنازع عليها
   190.شكوك في دقتهاميجعل منها خرائط غير مؤكدة وغير دقيقة و 

لى الدقة التاريخية في تصميم الخرائط، حيث أن الولايات إكما تطرق المحكم  
وخريطة  "Century Atlas"رفت باسمعالمتحدة الأمريكية قدمت مجموعة من الخرائط 

كي المتعلق بالجزر ـــمن طرف المكتب الأمري 1902مصممة سنة 
 1، بالماسMata Iتبين جزر  )Bureau of Insuler Affairs(طاتــوالمحي

 Captain( اسبانية بينما كانت هناك خريطة .Haycock of Hunterو

Monteroy( لأمريكية للحرب تم إعادة تصميمها من طرف كتابة الدولة ا)9ملحق رقم 

                              
 : صرح المحكم  189

“ If the Arbitrator is satisfied as to the existence of legally relevant facts which 
contradict the statements of cartographers whose sources of information are not known, 
he can attach no weight to the maps, however numerous and generally appreciated they 
may be”. 

  853.المرجع نفسه ، ص
  853.أنظر المرجع نفسه ، ص  190
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 191. ولكن بصورة مغايرة ،هذه الجزروضحت  )لنزاع على التحكيممن اتفاقية عرض ا
كما قدمت هولندا خريطة ذات مقياس رسم كبير صممتها وزارة البحرية البريطانية تحت 

Haycock Hunter . 192 ةولا جزير  Mata رةــلم توضح جزي 2875رقم
بل أكثر من  

خلق نوعا من في مكانين مختلفين، وهو ما  Haycock Islandذلك وضحت جزر 
ؤخذ بحذر كبير ولا يمكن الاعتماد التناقض بين كل هذه الخرائط، وجعل منها دليلا ي

كما أن الخريطة الأمريكية  .Palmas 193 على السيادة على جزيرة التدليلعليها في 
، والتي اعتبرتها الولايات المتحدة خريطة رسمية Captain Montero المسماة خريطة

 Maxكانت جذورها أمريكية أو حتى اسبانية لم تقنع المحكم  أو شبه رسمية والتي

Huber ، رسمتكما أنها لم تكن إلا إعادة رسم للحدود التي  .الحدودلأنها لم توضح 
بين اسبانيا والولايات المتحدة، وهو ما سبق ذكره بأنها لم توضح  1898بموجب معاهدة 

بينما قدمت هولندا . دقتها ، مما يعني عدمHunterبعض الجزر بدقة خاصة جزيرة 

                              
  :أضاف المحكم   191

“The “Century Atlas” (Exhibit No. 8 of the American Memorandum) and the map 
published in 1902 by the Bureau of Insular Affairs of the United States (Exhibit No. 11), 
show“Mata I.”, “Palmas I.” and “Haycock or Hunter I”. The Spanish map (Captain 
MONTERO),reproduced by the War Department of the United States (Exhibit No. 9) 
also mentions these three islands, although “Haycock I.” and “Hunter I.” are here 
different islands”. 

  853.المرجع نفسه ، ص
  :  جاء في الحكم  192

“The only large scale map submitted to the Arbitrator which, as appears from 
inscriptions on it, is directly based on researches on the spot, is that attached to the 
Netherlands Memorandum (British Admiralty Chart No. 2575). Now this map shows 
neither an island of Mata, nor of Hunter, nor of any other name in the regions where 
they should be, according to the other maps, and Haycock Island is indicated at two 
points other than that adopted in “Exhibits Nos. 8 & 11”. 

  853.المرجع نفسه ، ص
  : اف المحكمضوأ  193

"Whatever be the accuracy of the British Admiralty Chart for the details in question, 
these points show that only with the greatest caution use can be made of maps as 
indications of the existence of sovereignty over Palmas (or Miangas)". 

  853.المرجع نفسه ، ص
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، وهو ما 1857سنة ل Bogaertsخريطة تم نشرها قبل هذا التاريخ تسمى خريطة 
أولى بالدراسة من الخرائط التي قدمتها  ،إن اعتبرت أن لها قيمة قانونية ،اعتبره المحكم

ذه الولايات المتحدة لأنها كانت أسبق تاريخيا وأكدت الممارسة السابقة واللاحقة على ه
إذا ئط القديمة أسبقية الخراو  ، وهو ما يعني أن الأصل التاريخي للخرائط 194 الجزيرة

الخريطة الجديدة إذا لم تتوافر فيها  ىعل ،ومصممة من طرف محايدفنية كانت لها دقة 
ها تعود السيادة عليها ـنازع عليـوصل المحكم في حكمه أن الجزيرة المتو . هذه الشروط

  195.لهولندا
ولــو  ،علــى الخــرائط فــي حكمــه ارتكــز  Huberمــن هــذه القضــية أن المحكــم  يظهــر    

ورغـم ذلـك اشـترط فيهـا مجموعـة مـن الشـروط منهـا  .أنه اعتبرها دليل إثبـات غيـر مباشـر
ولــو بطريقــة  ،الدقــة الفنيــة وحيــاد مصــدرها وأخيــرا أصــلها التــاريخي الصــحيح لأنــه يثبــت

اء أو المحكمـــين والقضـــاة فيمـــا بعـــد ، وهـــو مـــا جعـــل معظـــم الفقهـــصـــحتها ،غيـــر مباشـــرة
كمـا  .مركـزين علـى الشـروط التـي اشـترطها ،تكرار ما فصل فيه فـي هـذه القصـية يعيدون

يبين الحكـم مـرة أخـرى درجـة الحـذر والتـردد فـي الاسـتناد إلـى الخـرائط كـدليل إثبـات، ممـا 
   .يعني بقاء هذا الاتجاه سائدا خلال هذه المرحلة

  
  
  
  

                              
  854-853.ص ص ، نفسه المرجع 194
  :ه حيث قرر ذلك بقول  195

"For these reasons, the Arbitrator, in conformity with Article I of the Special Agreement 
of January 23rd, 1925, decides that: The Island of Palmas (or Miangas) forms in its 
entirety a part of Netherlands territory". 

 871.المرجع نفسه ، ص



 94

  196.)واتيمالاغ ضد هندوراس(– 1933- هندوراس حدود ةقضي: الثالث المطلب

  

واتيمالا في حكم صدر بالإجماع عن محكمة تسوية نزاع الحدود بين هندوراس وغ تم   
وتم وضع نهاية مرضية لنزاع استمر قرابة مائة عام . 1933جانفي  23التحكيم في 

الدخول في نزاع  جعل العلاقات بين البلدين سببا للتوتر والتصادم، حيث أوشكا على
، ثم كيفية تسويته ودور وهذا ما سيتضح من استعراض الخلفية التاريخية للنزاع .مسلح

  .الخرائط في تلك التسوية
       يةـــذور القضـــج: الأول الفرع

واتيمالا، غتعرف باسم مملكة  يكانت منطقة أمريكا الوسطى طوال الحكم الإسبان   
وبعد فترة زمنية قصيرة تم إدماجها داخل نطاق . 1821حصلت على استقلالها سنة 

واتيمالا غالمجلس الوطني ل إلا أن .Liturbideالإمبراطورية المكسيكية تحت اسم 
ن المقاطعات المتحدة في أمريكا الوسطى أصبحت دولة أ، ب1823في جويلية أعلن 

  .ولا تخضع لسيطرة المكسيك ةمستقلة ذات سياد
واتيمالا غدرالية لأمريكا الوسطى من دول يالجمهورية الفوفي فترة لاحقة تم تشكيل 

في ظل دستور  ،أية محاولةر ـولم تج. اوكوستاريك اوالسلفادور وهندوراس ونيكاراغو 
إلا . لتحديد نطاق امتداد كل دولة على حدى ،1824الاتحاد الذي تم تبنيه في نوفمبر 

تضمن في مادته  1825وبر أكت 11واتيمالا الصادر في غأن الدستور الأول لدولة 
الخامسة والثلاثين وصفا عاما لمساحة البلاد، حيث تناولت نصوصه مجموعة الأقاليم 

                              
  :أنظر  196

Honduras Borders (Guatemala, Honduras),R.I.A.A., 23 January 1933, pp.1307-1366.  
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أما  197.أية محاولة لتحديد الحدود بصورة دقيقةالتي تضمها الجمهورية دون أن تجرى 
، فأشار في مادته 1825ديسمبر  11الدستور الأول لدولة هندوراس الصادر بتاريخ 

، وإلى الرغبة في تحديده مع بقية دول المنطقة إلى وصف عام لإقليم الدولةالرابعة 
، اندلع النزاع حول 1840وبعد انهيار الاتحاد بين هذه الدول عام  198.بطريقة دقيقة

ميناء بحري يقع  و، وهOmoaواتيمالا في قطاع غالحدود المشتركة بين هندوراس و 
 Omoaوخضع ميناء  .Puerto Cortesعلى خليج هندوراس وليس بعيد عن موقع 

واتيمالا على إثر انتهاء غكم إقليم هندوراس، ثم خضع بعد ذلك لمملكة السيطرة ح
وفي ذلك الوقت بذلت السلطات المحلية . 1860الأعمال العسكرية التي اندلعت سنة 

قطاع هذا اللوضع حد لنهاية السيطرة على الإقليم في ة وشعب هندوراس جهودا متواصل
وبعد استقلال هندوراس كان الإقليم المذكور لا يزال تحت  .اره جزءا من أراضيهباعتب

واتيمالا، إلا هندوراس استطاعت أن تسترده في أعقاب استقلالها بوقت غسيطرة مملكة 
  .قصير

                              
  :على أن 1825من دستور جواتيمالا لسنة  35نصت المادة    197

 "The territory of the State includes: on the North, all the towns of the districts of 
Chiquimula, with Izabal and the Castle of San Felipe together with Golfo Dulce, 
Verapaz and Peten; on the South, those of old Soconusco, incorporated into the State, 
those of the districts of Suchitepequez, Sonsonate, Escuintla, and Guaszacapan; and in 
the Center, those of the districts of Quezaltenango, Huehuetenango and Totonicapam, 
Solola, Chimaltenango, Sacatepequez and New Guatemala, the Capital of the State.". 

  1326. المرجع نفسه ، ص
  : على أن 1825نصت المادة الرابعة من دستور ھندوراس لسنة    198

"The State of Honduras comprises all the territory known at the time of the Spanish 
Government by the name of Province, bounded by the following limits: On the west, by 
the State of Guatemala; on the south, south-west and west, by that of El Salvador; on the 
south, by the Bay of Conchagua on the Pacific Ocean; on the east, south-east and south, 
by the State of Nicaragua; on the east, north-east and north, by the Atlantic Ocean and 
the islands adjacent to its coasts on both oceans. When it may be conveniently possible, 
the limits which separate it from the other States will be marked in a precise manner." 

  1328.المرجع نفسه ، ص
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دقيقا ونهائيا، اتفقت الدولتان على تشكيل  اتحديدا هتحديدو جل تصميم الحدود أومن    
ا على أنه في حالة تمال الترسيم بموجب معاهدة بينهما، واتفقلجنة مشتركة تقوم بأع

قدم ي ،الاختلاف على تشكيل أعضاء اللجنة أو فشل الطرفان في قبول اقتراحاتهما
وفعلا دخلت هذه . عاهدةالنزاع إلى التحكيم طبقا للمادة الثانية من هذه الم

يل اللجنة التي عقدت أول حيز التنفيذ بمجرد التصديق عليها، وتم تشك) 1845(المعاهدة
ونتج عن هذا . في هندوراس Ocotepequeفي منطقة  1847اجتماعاتها في سبتمبر 

والواقعة قرب   Cima de la Cuchillaالاجتماع أن نقطة التقاء الحدود الثلاثية هي 
Cirro Brugo.199  

ى واتيمالا وثائق رسمية توضح مدغمن اللجنة ضرورة تقديم هندوراس طلب وفد     
أن هذه الوثائق ليست  واتيمالاغفرد وفد . امتداد إقليمها في وقت نهاية الحكم الاسباني

 .بموجبه تأسيس دولة هندوراستم متوفرة حاليا، بل بالعكس لديها مرسوم ملكي اسباني 
 13ثم أضافت أن المادة . ن هذا المرسوم لا يحل المشكلأأجابت ب هذه الأخيرةإلا أن 

لحقت بها ضررا كبيرا، وبالتالي ليس بوسعها قبول هذه المعاهدة أ 1845من معاهدة 
وبعد فشل المفاوضات، بقيت المسألة عالقة . لتكون مصدر تفاوض لتثبيت خط الحدود

وتم التصديق عليها ، معاهدة جديدة لتسوية نزاع الحدودأبرمت  حيث، 1895إلى غاية 
لجنة فنية مشتركة لدراسة  اتفق الطرفان على تشكيل ،وطبقا لنصوصها. 1896عام 

وتضمنت المادة الخامسة . وفحص الوثائق التي يقدمها كل طرف وتحديد إقليم كل دولة
فإن  ،والتوصيات التي وضعتها اللجنة المشتركة رعملا بالتقاري ،من هذه المعاهدة أنه

د دليلا واضحا لامتداد خط الحدو  اهانبعين الاعتبار وتعتبر  هاالحكومتين سوف تأخذان
وامتداد كل إقليم على النحو الذي يشكل فيما سبق مقاطعة جواتيمالا وهندوراس في 
لحظة الاستقلال، وكما هو واضح في المرسوم الملكي في جميع الوثائق والخرائط 

                              
  :انظر  199

F.Fischer,The Arbitration of the Guatemalian-Hunduras Boundary Dispute, A.J.I.L., 
1933, Vol. 27, p.404. 
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. وإذا ما تم الاختلاف فإنه سيلجأ إلى التحكيم كمرحلة أخيرة 200.والمخطوطات الأخرى
حيث توصل الطرفان إلى  ،1908إلى غاية  1895منذ  وبقيت الإجراءات موقوفة التنفيذ

، إلا أنه لم يتم التوصل  Copanتصميم خريطة توضح مسار خط الحدود في منطقة
وتم اللجوء مرة أخرى . إلى اتفاق نهائي رغم هذه الخطوة لتمسك كل طرف بوجهة نظره

العدل إلى التحكيم مباشرة، حيث تشكلت المحكمة من وزير  1930بموجب معاهدة 
خط  برسممهامها  حددتوالتي ، كل دولة  من بالإضافة إلى عضو ،رئيسا ،الأمريكي

 Uti وفقا لمبدأ لكل ما في حوزتهمنذ عهد الاستعمار الاسباني  ةالحدود الموروث

Possidetis  ، 1821والذي تم تبنيه منذ.
201

  

  

   الخرائط من المحكمة وموقف النزاع تسوية:  الثاني الفرع 

 في ما لكل مبدأ على معتمدة، 1933أفريل 23في النزاع في هاحكم المحكمة أصدرت   

 غير إقليم أمام الوضع يكون عندما أنه حكمها مبررة ،الفعلية الرقابة علىو  حوزته
 بدقة تعبر لا الحالة هذه في الخرائط فإن  إدارية، رقابة هناك تكن لم أنه أو معروف

                              
  405.ص المرجع نفسه،  200
  :المبرمة بين الطرفين في واشنطن على  1930جويلية  16الثانية من اتفاقية  ةنصت الماد  201

"The Special Tribunal mentioned in the preceding Article shall be composed as follows: 
The Government of Guatemala shall appoint Dr. Luis Castro Urena, of the permanent 
list of jurisconsults established by Article II of the Convention setting up an 
International Central American Tribunal ; The Government of Honduras shall appoint 
Dr. Emilio Bello Codesido, of the same list. The two Governments shall by common 
agreement appoint as third arbitrator the Chief Justice of the United States of America, 
who shall preside over the Tribunal". 

  :كما نصت المادة الخامسة من الاتفاقية نفسها على 
"The High Contracting Parties are agreed that the only line that can be established de 
jure between their respective countries is that of the Uti Possidetis of 1821. 
Consequently it is for the Tribunal to determine this line. If the Tribunal finds that either 
Party has during its subsequent development acquired beyond this line interests which 
must be taken into consideration in establishing the final frontier, it shall modify as it 
may consider suitable the line of the Uti Possidetis of 1821 and shall fix such territorial 
or other compensation as it may deem equitable for one Party to pay to the other". 

  1311-1309. المرجع نفسه، ص ص
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 من يمارس وما إقليم من حوزته في ما على يعتمد حينئذ فطر  فكل الوضع،هذا  عن
فلا تعطى أي قيمة قانونية، أو قيمة قانونية ضعيفة  .حدوده لإثبات عليه إدارية سلطات

للخرائط متى تعلق الأمر باقليم مجهول أو غير معروف بدقة أو لم تكن هناك رقابة 
ة تصف الاقليم ومع غياب هذه الرقابة فغنه لا يمكن انتظار وجود خرائط دقيق. فعلية

المتنازع عليه وصفا دقيقا، وانطلاقا من ذلك تفقد الخرائظ قيمتها لصالح هذه الرقابة 
   202.الفعلية

 مبدأ بموجب هاوفصل النزاع من خريطة يلأ المحكمة استبعاد مبرر يكمن
 هذه أن في حوزته في ما لكل مبدأ وهو 1821 منذ اللاتينية أمريكا به اشتهرت قانوني

 عشر التاسع القرن نهاية ىحت فهي. بدقة الجغرافية المعالم محدودة تكن مل المناطق
 في ما لكل" مبدأ طبق الاستعمار نهاية وبعد 203.الاسبان من مستعمرة مناطق كانت

 استبعاد بالإمكان يكن لمو . المنطقة تلك دول بين السلمو  الاستقرار على حفاظا" حوزته
 يمكن خرائط تتبعها قد فعلية رقابة غياب عم اكآنذ دقيقة خرائط تصميم أو المبدأ هذا

 تكن فلم الوقت ذلك في الموجودة المؤقتة الخرائط أما 204.وتقييمها فيها النظر حينئذ
  205.عليه يعتمد إثبات دليل إلى ىترق نأ من تمكنها بمصداقية تتمتع

 في مترددا بقي ،الزمن وبمرور ،الدولي التحكيم أن الموقف هذا حضو ي كما
 قضية في الدقة شرط فبعد .فالموق لذلك مبرر إلى مرة كل في ولجوئه الخرائط اعتماد

                              
  1325.سه، صالمرجع نف  202

  :ايضا أنظرو   
 G. Shwarzenberger, Title to Territory, Response to a Challenge, A.J.I.L. 1957, Vol.51,  
pp. 320-321. 

  :أنظر  203
 Honduras Borders, Op.Cit.,p.1324. 

  1325.المرجع نفسه، ص  204

  :أنظر 205 
 Hilde De Clerck, Op.Cit., p.13. 
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 ،الخرائط ثبات وهو آخرا شرطا تضيفل القضية هذه في المحكمة جاءت ،بالماس
وجود اقاليم ثابتة المعالم، وهو الشرط الغائب قي هذه القضية  به تقصد كانت والذي

  .تكن تعرف الاستقرار آنذاك التي تعلقت باقليم لاتيني تابع لمنطقة لم
كانت لها أدوار مختلفة  الخرائط أن ،من هذه القضايا التحكيمية ،أن نستنتجيمكن كما 

 لعدم الهندوراس حدود قضية في كما نهائيا تستبعد لم إن فهي ،بحسب كل قضية

 وأ معينة حدود أو منطقة تسمية لتأكيد وجغرافي تاريخي كدليل استعملت ،مصداقيتها
 خلال فالخرائط .أساسها على النزاع في الفصل يمكن تىح بدقة تواجدها مكان دتأكي
 ما لها تضيف أو ىأخر  سندات توضح وسيلة أو سند مجرد كانت المرحلة هذه

غير،غن لم تهمل نهائيا في نزاعات أخرى كما هو  لا مساعد دور ذات فهي. ينقصها
   .كمةودراستها من المح الحال في هذه القضية رغم طرحها
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  .إثبات كدليل بها والاعتداد خرائطال قبول مرحلة: الثاني المبحث

  

 إثبات، كدليل الخرائط من وحذرا مترددا الدولي كيمحالت كان التي الأولى المرحلة بعد   
 كدليل الخرائط لقبو ل استعدادا أكثر فيها أصبح أخرى مرحلة في تحول هناك ظهر
 الخرائط فيها شكلت قضايا ثلاث إلى التطرق الجديد الاتجاه هذا إثبات تطلبيو . إثبات
، )والشيلي الأرجنتين( Beagle قناة قضية هي القضايا وهذه. من الدراسة هاما جانبا

 الاقليمية السيــادة ةـــقضيو ) اسرائيل ومصر(بعض العلامات الحدودية في طابا وقضية

  ).ارتيريااليمـــــن و (النزاع ونطاق

  
  206.)الشيلي ضد الأرجنتين( - Beagle  -1977 قناة قضية :الأول لبالمط

  

 على بالسيادة المتعلق الحدودي النزاع في التحكيم محكمة حكم الدولي الفقه اعتبر   
تعاملا مع الخرائط كدليل إثبات في  الأحكاممن أكثر  Beagle قناة في الجزر بعض

ها مساهمة في تحديد قيمتها ن أكثر وم ية والاقليميةمنازعات الحدودالتسوية 
موقف محكمة التحكيم من الخرائط ؟ وما  ي الخلفية التاريخية للنزاعفماه 207.القانونية

  ؟  كدليل إثبات
  .   الأطرافأصل النزاع وطلبات : الأول  الفرع
، وتمــت التاســع عشــريرجــع تــاريخ نــزاع الحــدود بــين الأرجنتــين والتشــيلي إلــى القــرن     

 عالتــي أشــارت إلــى أهميــة الحفــاظ علــى الأوضـــا 1855أوت  30عاهــدة تســويته بتوقيــع م

                              
  :أنظر 206

 Dispute between Argentina and Chile Concerning the Beagle Channel, R.I.A.A., 18 
February 1977, Vol. XXI, pp.53-264. 

  :أنظر  207
 Stern, Op.Cit., pp.42.43.  

  184.علي ابراهيم، المرجع السابق ص.د :وأنظر أيضا
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لكـل مـا فـي  بتطبيق مبدأ، تاريخ الاستقلال عن الاستعمار الاسباني ، ،1810القائمة منذ 
الحـدود هـذه حـول اخـتلاف مـن  يظهـروضـرورة تسـوية مـا قـد ، Uti possidetis حوزتـه

، Beagleبين الطـرفين حـول قنـاة مر است لكن النزاع .من خلال التحكيم الدوليمستقبلا 
مساعدة الحكومـة ب ،نالطرفامكن تو . ة النزاعالتحكيم الدولي لتسوي لىما تطلب اللجوء إم

تضــمنت عــرض النــزاع علــى  1971جويليــة  22التوصــل إلــى اتفاقيــة فــي  فــي البريطانيــة
  208.التحكيم

ا وبـــين طلبـــت الأرجنتـــين مـــن المحكمـــة تحديـــد امتـــداد خـــط الحـــدود البحريـــة بينهـــ
بالإضـــافة إلـــى ، Picton ،Lennox ،Neura الشـــيلي، وأن تصـــدر حكمهـــا بـــأن جـــزر

  .الجزر الصغيرة المجاورة لها تنتمي إلى جمهورية الأرجنتين
المحكمة أن تتخذ قرارا يتعلق بأوضـاع الإقلـيم من أما جمهورية الشيلي فقد طلبت    

  209.تبين أن هذه الجزر تخصها المشار إليه في الفقرة الرابعة من هذه المعاهدة، وأن
أشارت محكمة التحكيم أن الجزر الثلاثة محل النزاع أطلـق عليهـا مجموعـة جـزر 

P.L.N  الواقعـــــة فـــــي الطـــــرف الشـــــرقي مـــــن نهايـــــة قنـــــاةBeagle حيـــــث تلتقـــــي ميـــــاه ،
الأطلنطــي وهــذه الجــزر، وهــو مــا يجعــل المحكمــة مطالبــة بتحديــد أي مــن الأذرع الشــرقية 

  210.الحقيقية Beagleع الرئيسي، أو ما يطلق عليها قناة للقناة تشكل الفر 
  الخرائط  تجاهلمحكمة النظري لموقف ال: نيالثا الفرع

جغرافيــة أمــام المحكمــة، وكانــت الشــيلي أكثــر  خريطــة 400قــدمت الــدولتان أكثــر مــن     
علـــى الخـــرائط فـــي اثبـــات ادعاءاتهـــا، عكـــس الأرجنتـــين التـــي قـــدمت عـــددا أقـــل،  اســـتنادا
  .ة منها التقليل من شأن الخرائط محاول

                              
  :أنظر 208

Dispute between Argentina and Chile Concerning the Beagle Channel, Op.Cit.,p.66. 
 78- 77. المرجع نفسه، ص ص  209
 78.المرجع نفسه، ص 210
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حاولـــت محكمـــة التحكـــيم بنـــاء نظريـــة فـــي مســـألة القيمـــة القانونيـــة للخـــرائط فـــي تســـوية   
ــــيم، وأن يكــــون تقييمهــــا للخــــرائط تقييمــــا  منازعــــات الحــــدود أو إثبــــات الســــيادة علــــى الإقل

  211.شاملا
مختلفـين دوريـن  تـؤديانطلقت المحكمة من فرضـية مفادهـا أن الخـرائط يمكـن أن    

تماما في تسوية الحدودية والإقليمية، فهي من جهة يمكن أن تشـكل دلـيلا فـي حـد ذاتهـا، 
فيهـا هـي التـي  والبيانـات الموضـحةمضمون الخريطة أو محتواهـا وفي هذه الحالة فـإن 

ومـــن جهــة ثانيـــة، يمكـــن أن تـــؤدي دورا فـــي هـــذه . تقــدم المؤشـــرات الحاســـمة فـــي التســـوية
فـالموقف أو . لأطـراف منهـا وردود الأفعـال تجاههـالالظاهر موقف البالمنازعات مرتبطا 

  212.السلوك  هو الذي يقدم العنصر الحاسم في الإثبات
ــدور الأول فيمــا يخــص   ــوى الخريطــة والبب المتعلــق و  ،ال ــات والمعلومــاتيمحت إن فــ ،ان

التـــي تبـــين الخصـــائص الطبيعيـــة والتبعيـــة السياســـية لمنطقـــة مـــن المنـــاطق  الخريطـــة هـــي
ومن هذه الزاوية رأت المحكمة أن تقييم دور الخـرائط كـدليل إثبـات يمكـن . لمتنازع عليهاا

أن يكــون مــن خــلال النظــر فــي الخــرائط المقدمــة لهــا مجتمعــة ثــم اختيــار تلــك التــي يكــون 
فلــيس بالضــرورة أن تكــون كــل الخــرائط متطابقــة . لهــا وزن نســبي فــي النــزاع لمصــداقيته

ــــديم . والبيانــــات نفســــها وتقــــدم المعلومــــاتومتشــــابهة  فالقيمــــة النســــبية لبعضــــها يكفــــي لتق
عناصـــر حاســـمة فـــي الإثبـــات، حيـــث أن التطـــابق الكلـــي أو المطلـــق أمـــر غيـــر واقعــــي 

مــة فــي النــزاع كبيــرا كمــا فــي دويصــعب الوصــول إليــه، خاصــة إذا كــان عــدد الخــرائط المق
أت ضرورة أن تكـون وهذا ما طالبت به الأرجنتين في هذه القضية، حيث ر  ،هذه القضية

ولكــن  .كــل الخــرائط متطابقــة ومتشــابهة وإلا وجــب اســتبعادها كــدليل إثبــات أمــام المحكمــة

                              
    653المرجع السابق، علي ابراهيم، . د: أنظر 211
  :أنظر 212

Dispute between Argentina and Chile Concerning the Beagle Channel, Op.Cit., p.93. 
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بأنــه يكفيهــا أن تكــون بعــض الخــرائط متطابقــة مادامــت  ةصــرحمالمحكمــة رفضــت ذلــك 
   213.مختلفة وليست منسوخة عن أصل واحد هامصادر 

 400واضـحا علـى أنـه مـن بـين  للخـرائط مؤشـرا الوزن النسبيوجدت المحكمة في فكرة  
خريطة مقدمة إليها، هناك العديد منها يوضـح بـالألوان، وصـادر مـن جهـات مختلفـة بـأن 

، هـــي جـــزر شـــيلية  P.L.Nالجـــزر الـــثلاث المتنـــازع عليهـــا، والمعروفـــة اختصـــارا باســـم 
كمــا أنــه خــلال الســنوات الثمــاني المواليــة لإبــرام معاهــدة الحــدود بــين . اوتخضــع لســيادته

، كانت جميع الخرائط الصادرة عـن الـدولتين متطابقـة تمامـا، 1881جويلية  22دولتين في ال
أي أن البيانات والمعلومـات المبينـة علـى خـرائط تلـك الفتـرة، رغـم صـدورها مـن مصـدرين 
مختلفـــــين، أي مـــــن دولتـــــين، كانـــــت متشـــــابهة، وأن التضـــــارب والتنـــــاقض بـــــين مضـــــمون 

، تاريخ بداية النزاع بـين الطـرفين 1908بدءا من سنة  الخرائط ومحتوياتها بدأ في الظهور
  214.المعادن في البعض منهااكتشاف على هذه الجزر، أي منذ 

ســــتخلاص الــــدليل كمــــا رأت المحكمــــة أنــــه يمكــــن فحــــص كــــل خريطــــة علــــى حــــدى، لا  
و أمصـــدر الخريطـــة واســـتندت المحكمـــة علـــى عـــاملين أساســـيين، . الحاســـم فـــي النـــزاع

  . ياق التاريخ وموقف الاطراف منهاووضعها في س، أصلها
يعــد أمــرا هامــا، فــالخرائط الصــادرة عــن الاطــراف  مصــدر الخريطــةت المحكمــة أن أر     

المتنازعــة ذاتهــا لا ينبغـــي النظــر إليهــا نظـــرة مســاوية للخــرائط الصـــادرة عــن دول أجنبيـــة 
راف بعبـــارة أخـــرى، الخـــرائط الجغرافيـــة التـــي يكـــون مصـــدرها دول مـــن غيـــر أطـــ. محايـــدة

النــزاع لهـــا قيمــة قانونيـــة أكبـــر مــن تلـــك الصــادرة مـــن الـــدول المتنازعــة، بشـــرط ألا تكـــون 
ـــة نقـــلا حرفيـــا عـــن خـــرائط الـــدول المتنازعـــة كمـــا أن الخريطـــة التـــي . خـــرائط الغيـــر منقول

أمــا . ريطــة ذات قيمــة حاســمةخادة للخصــم هــي يالســ تمــنحيصــدرها أحــد أطــراف النــزاع و 
لأطراف لمصلحته هي خريطة ذات قيمة قانونيـة نسـبية، أي حد اأالخريطة التي يصدرها 
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ــــة ــــو تطابقــــت الخــــرائط . يمكــــن أن تكــــون بياناتهــــا صــــادقة كمــــا يمكــــن أن تكــــون كاذب ول
وتشابهت وهي صادرة عن الخصوم أنفسهم وخـلال مـدة زمنيـة معينـة، فإنهـا تعـد دلـيلا لا 

  215.شك فيه
، قتها بالنزاع ومعاهـدة الحـدودوضع الخرائط في سياقها الزمني وعلاأما من حيث      

. فرأت المحكمة أن عامل الزمن ذو أثر مهم في معرفة القيمة القانونيـة للخـرائط وحجيتهـا
وفـي هــذا الخصـوص، رأت المحكمــة أن هنـاك تــاريخين لهمـا معنــى مهـم فــي هـذا النــزاع، 

مثــل نقطــة فتــاريخ نشــأة النــزاع ي .ة وتــاريخ ابــرام معاهــدة الحــدود بــين الطــرفينتتــاريخ نشــأ
ذات مصـــداقية  تهتحـــول فـــي القيمـــة القانونيـــة للخريطـــة، لأن الخريطـــة المنشـــورة قبـــل نشـــأ

، مادامــــت المعلومــــات ئهأكبـــر مــــن تلــــك التــــي يقــــوم أحــــد الأطــــراف بتصــــميمها بعــــد نشــــو 
والمحكمة ليست من السـذاجة حتـى تقـع . والبيانات المتضمنة فيها تكون متفقة مع رغباته

  .لخرائطفي فخ هذه النوع من ا
أمــا التـــاريخ الـــذي تصـــدر فيـــه الخريطـــة وعلاقتـــه بمعاهـــدة الحـــدود، فـــإن الخريطـــة    

عـــن ابرامهـــا لا يمكـــن أن تكـــون لـــه أفضـــلية عـــن أحكـــام  تـــاريخ ســـابقالتـــي تصـــمم فـــي 
المعاهـــــدة، لأن هـــــذه الأخيـــــرة هـــــي نتـــــاج إرادة الطـــــرفين فـــــي الوصـــــول إلـــــى حـــــل معـــــين 

كـام المعاهـدة أم لـم تتطـابق، فهـذه الأخيـرة هـي يرضيهما، وحينئذ تطابقـت الخـرائط مـع أح
التي تؤخذ بعين الاعتبار، إلا إذا صممت في وقت قصير لابرام المعاهـدة وترجمـت هـذه 

توضــيحيا أو وفــي هــذه الحالــة تــؤدي الخــرائط دورا  .الأخيــرة مــاورد فيهــا، أي فــي الخــرائط

لابـرام المعاهـدة،  يخ لاحـقتار أما الخرائط الت تنشر فـي  .لما ورد في المعاهدة اير يتفيس
وتكـــون عبـــارة عـــن ترجمـــة ميدانيـــة لهـــا، بحيـــث توضـــح خـــط الحـــدود المتفـــق عليـــه، فـــإن 

    216. قيمتها القانونية في الإثبات أكبر من الخرائط السابقة عن ابرام المعاهدة
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وتـزداد قيمـة هــذه الخـرائط كلمــا كـان تــاريخ نشـرها قريبــا مـن تــاريخ ابـرام المعاهــدة، 
  217.اف الذين أبرموها يكونون على علم بمحتواهالأن الأطر 

فـي النـزاع الحـدودي أو الإقليمـي، فهـور الـدور المـرتبط  ةللخريط الدور الثانيأما    
بموقـــف الأطـــراف تجاههـــا، حيـــث رأت المحكمـــة أن الموقـــف الـــذي يتخـــذه الخصـــوم فـــي 

فـــالموقف  .النـــزاع، ســـواء كـــان موقفـــا ايجابيـــا أو ســـلبيا، يجـــب أن يؤخـــذ بعـــين الاعتبـــار
الإيجــابي الــذي يتخــذه طــرف مــن أطــراف النــزاع بتوزيعــه خريطــة معينــة والتــرويج لهــا فــي 
الأوساط الديبلوماسية والعلمية يمثل قرينـة علـى اعترافـه بمحتـوى هـذه الخريطـة وبياناتهـا، 

فالدولــة لا . ولــو كانــت بيانــات غيــر حقيقيــة، لأن توزيعــه لهــا دليــل علــى رضــاه بمحتواهــا
كمــا لا يمكنهــا ان تــدعي، فيمــا بعــد، بأنهــا . ضــر مصــالحها مهمــا كــان الامــرتــروج لمــا ي

كانــــت تجهــــل ذلــــك، مــــادام المفتــــرض أن لهــــا مــــن الســــلطات والمكلفــــين بمتابعــــة كــــل مــــا 
الـذي يتخـذه أحـد الاطـراف المتنازعـة  أما الموقف السـلبي. يخصها في علاقاتها الخارجية

ولـة التـي تأخـذ علمـا بخريطـة نشـرت فـي فالد. من الخرائط يكون فـي غيـر مصـلحته عـادة
دولة مجاورة وتكون ضارة بحدودها، ومع ذلك لم يصدر عنها أي رد فعل، لا فـي صـورة 

بعــاد هــذه الخريطــة مــن التــداول، تعــد راضــية عــن محتــوى إاحتجــاج ولا فــي صــورة طلــب 
  218.و عدم صحة محتواهاأهذه الخريطة وكل البيانات الواردة فيها، مهما كانت صحة 

  
   النزاع تطبيق المحكمة لموقفها النظري على الخرائط المطروحة في: الفرع الثالث

علــى مجموعــة الخــرائط التــي قــدمت  هــذه العناصــر النظريــةطبقــت المحكمــة كــل 
  .لها، بدراسة الوزن النسبي لها ومحتواها وتاريخ صدورها ومواقف الاطراف منها

ائط، اكتفت المحكمـة بالتصـريح بـأن للقيمة القانونية للخر  الوزن النسبيمن حيث    
ولـم تشـترط، كمـا أرادت الأرجنتـين، . العديد منها كان متطابقا ومتشابها ومتعدد المصادر
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متطابقــة ومتشــابهة، حيــث أن المتطابقــة منهــا والصــادرة بعــد ابــرام  الخــرائط كــلأن تكــون 
القنـــاة  ي وتؤكـــد بـــأن الجـــزر الـــثلاث فـــيلتـــدعم موقـــف الشـــي 1881معاهـــدة الحـــدود ســـنة 

امــا التنــاقض والتعــارض فبــدأ يظهــر بــين الخــرائط بعــد نشــوب  .خاضــعة للســيادة الشــيلية
ثبــــت للمحكمــــة أن جميــــع فمــــن حيــــث المصــــدر، أمــــا  .1908النــــزاع بــــين الــــدولتين ســــنة 

الخرائط الشيلية، دون استثناء، بينت أن الجزر الثلاث هي جزر شيلية منذ ابـرام معاهـدة 
ومـن جهـة  .وجـد خريطـة واحـدة تبـين أن الجـزر تابعـة للأرجنتـين، ولا ت1881الحدود سـنة 

هـي جـزر  )P.L.N(أخرى، هناك عدة خرائط أرجنتينية توضح أن الجزر الثلاث الكبرى 
 1889وتوجــد خريطــة واحــدة أرجنتينيــة صــممت خصيصــا عــام . شــيلية وليســت أرجننتينيــة

. ثلاث ارجنتينيــةوضــحت أن الجــزر الــ ،فيهــا فــي المعــرض العــالمي فــي بــاريس تشــارك
بينمــا بقيــة الخــرائط أثبتــت أن الجــزر تابعــة للشــيلي، وكانــت مــن تصــميم ألمــاني وانجليــزي 

  219.وفرنسي
ــــه الخــــرائط، فقــــد قســــمت  ــــذي صــــدرت في ــــاريخ ال ومــــن حيــــث عنصــــر الــــزمن والت

وهذا التقسيم الزمني كـان لـه دوره فـي . المحكمة الخرائط المقدمة إليها وفق تواريخ متفرقة
الخـــرائط الارجنتينيـــة كانـــت متناقضـــة، عكـــس الخـــرائط الشـــيلية التـــي لـــم تتغيـــر  اثبـــات أن

فقــد وجــدت المحكمــة أن خــرائط الارجنتــين، فــي الفتــرة الممتــدة . علــى امتــداد هــذه التــواريخ
بينـــــت أن الجـــــزر المتنـــــازع عليهـــــا شـــــيلية، خاصـــــة الخريطـــــة  1888و 1881بـــــين عـــــامي 

شورة في كتاب سياحي أرجنتيني يهـدف إلـى والمن 1882الصادرة سنة  Latzinaالمسماة 
كمــــا لاحظـــــت . تشــــجيع الهجــــرة إلــــى الأرجنتــــين وجلـــــب الأجانــــب إلــــى الأرض الجديــــدة

، مــع إنشــاء مكتــب ملحــق 1889المحكمــة أن الخــرائط الأرجنتينيــة بــدأت تتغيــر بعــد ســنة 
بـوزارة الخارجيـة سـمي بمكتـب الحـدود الدوليـة، كـان اختصاصـه اصـدار الخـرائط واضــفاء 

 .الصفة الرسـمية عليهـا، وكـل خريطـة لا تكـون مختومـة بخـتم هـذا المكتـب لا تعـد رسـمية
وتسللت خرائط جديدة إلـى الـوزارات خـرائط مختلفـة، مـن حيـث المضـمون والبيانـات، عـن 
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، بـــدأت 1908عـــام  وابتـــداء مـــن 1907.220 الخـــرائط القديمـــة، واســـتمر الوضـــع إلـــى غايـــة 
، حســــب واســــتمر الوضــــع .متنــــازع عليهــــا أرجنتينيــــةالخــــرائط الصــــادرة تبــــين أن الجــــزر ال
  . المحكمة، إلى غاية النظر في النزاع

لخــرائط كــدليل لل حــول المــة القانونيــةورغــم ذلــك، لــم تعــط المحكمــة حكمــا قاطعــا    
إثبــــات، بـــــل ذهبــــت إلـــــى دراســـــة موقــــف الأطـــــراف وردود أفعـــــالهم تجــــاه الـــــبعض منهـــــا، 

واختـارت بعـض الخـرائط، . 1881ام معاهـدة خصوصا الخرائط المصممة في فتـرة بعـد ابـر 
بمعرفـــة وزيـــر خارجيـــة الأرجنتـــين، والـــذي  1881الصـــادرة ســـنة  Irigoyenمثـــل خريطـــة 

سلمها بنفسه إلى السفير البريطاني المعتمد لدى الأرجنتين، ونقلهـا هـذا السـفير إلـى وزارة 
. عليهــا جــزر شــيلية بينــت هــذه الخريطــة أن الجــزر الثلاثــة المتنــازع .الخارجيــة البريطانيــة

بحجــة أنهــا  ،1977وحاولــت الأرجنتــين أن تشــكك فــي هــذه الخريطــة أمــام المحكمــة ســنة 
كمـا . غير رسمية، وأن ألوانها غير واضـحة وخطوطهـا غيـر دقيقـة واحتـوت علـى أخطـاء

لــــم تلتفــــت إلــــى هــــذه الحجــــج،  ةولكــــن المحكمــــ .1881أنهــــا صــــممت قبــــل ابــــرام معاهــــدة 
فــــوزير الخارجيــــة الارجنتينــــي ســــلم . قــــف الأطــــراف تجاههــــاواعتبــــرت أن المهــــم هــــو مو 

الخريطـــة بنفســـه إلـــى الســـفير البريطـــاني، أي مـــن يـــد شخصـــية رســـمية إلـــى يـــد شخصـــية 
 ةووصــلت المحكمــ .رســمية أخــرى، دون النظــر فــي محتواهــا وصــحتها مــن عــدم صــحتها

  221.النزاع إلى أن هذه الواقعة تعد دليلا حاسما ذو قيمة قانونية لا يمكن انكارها في
الصــادرة ســنة  Latzinaأمــا الخريطــة الثانيــة التــي نظرتهــا المحكمــة فهــي خريطــة 

بإشـــراف مـــن مـــديرالمركز الـــوطني للإحصـــاء الأرجنتينـــي، والتـــي وضـــحت الجـــزر  1882
  222.على أنها جزرا شيلية، فهي بمثابة اعتراف رسمي من جانب الأرجنتين

                              
 175- 172. المرجع نفسه، ص ص 220
 158- 157. المرجع نفسه، ص ص 221
  159. المرجع نفسه، ص 222
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ــــة، أن الجــــزر أظهــــرت هاتــــان الخريطتــــان، الصــــادرتان عــــن الحك    ومــــة الأرجنتيني
وجــاءت هــذه النتــائج بعــد التفســير الــذي أعطتــه . المتنــازع عليهــا شــيلية وليســت أرجنتينيــة

صــــميم بت وبعــــد ذلــــك قامــــت المحكمــــة. الجــــزر الــــثلاث شــــيلية بــــأن 1881 أيضــــا معاهــــدة 
وكانــت . خريطــة، بمســاعدة خبــراء، حــددت فيهــا الخــط الفاصــل بــين الــدولتين بخــط أحمــر

   223.ريطة بمثابة جزء من الحكمهذه الخ
محكمة التحكيم من القيمة القانونية للخرائط كدليل إثبات في هذه  موقفكان    

في رأيه الانفرادي الملحق بالحكم،  Grosطرف القاضي  اعتراض منالقضية محل 
حيث رأى أن الدراسة التي قامت بها المحكمة للخرائط هي دراسة غير مفيدة من 

فالمعاهدة أبرمت بدون خريطة جغرافية ملحقة بها، ولم تصدر أي . يةالناحية القانون
ولو كانت الخرائط التي . خريطة لاحقة بواسطة دراسة أو لجنة مشتركة من الطرفين

أما وأن هذا لم يحدث، فإن . لكان تحليل المحكمة صائبا قدمت قد صممت بالاتفاق
المساعدة في تفسير المعاهدة أو أقصى ما يمكن أن تؤديه الخرائط في هذه القضية هو 

فالمعاهدة تم  .ولكن هذه الخرائط المقدمة غير كافية للقيام بهاتين الوظيفتين. تعديلها
كما أن المادة السادسة من معاهدة . فق نصوصهاو تفسيرها طبقا لإرادة الأطراف و 

ست نصت على أن الحدود القائمة لا يمكن تعديلها، والخرائط لي 1881الحدود لعام 
                              

 بريطانيا طرحته ما يشبه  القضية هذه في للخرائط القانونية للقيمة Fitzmaurice الفقيه تحليل أن Stern  رأت 223
 ستنادالا تم و خريطة تقديم تم إذا أنه أكدت حينما البرازيل ضد 1903 سنة Guyane حدود قضية في مذكرتها في
  : المذكرة هذه في جاء حيث فيها، نقاط عدة تحديد يجب فإنه النزاع في يهاعل

« When a map is submitted for consideration it is necessary to determine the following 
points:  

1- Who was the author? 
2- What was the general authority? 
3- How far is the map a copy of previous work? 
4- What was its precise date and occasion? 
5- How far does it coincide with known contemporary facts? 

      6-What opportunity had the author of verifying the facts? » 
  :أنظر

Stern, Op.Cit., pp.42-43.  
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فالمحكمة بالغت في الدور الممنوح للخرائط الجغرافية بطريقة لم . مؤهلة لهذا الدور
   .يتوقعها حتى الاطراف أنفسهم أثناء المرافعات

 كدليل الخرائط من بموقفه تمسك Gros  القاضي أن ،حسب اعتقادنا ،ويبدو   
 كان أن منذ وليةالد الحدود منازعات تسوية في لها قانونية قيمة لأي والرافض إثبات

محكمة  مامأ 1953سنة   Minquiers and Ecrehos قضية في لفرنسا محاميا
اجهاض المحاولات الانكليزية في اثبات  ، فقد حاول في ذلك الوقتالعدل الدولية

وطلب من المحكمة عدم الاعتماد عليها  الخرائط، إلى استناداالسيادة على الجزر 
وهو قاضيا بمحكمة العدل  ير موقفهغولم ي. رأيهب لم تأخذكدليل، ولكن المحكمة 

مقللا مرة أخرى من القيمة القانونية  ،1977هذا الموقف سنة ب تمسك، لذلك الدولية
ولكنها  ،1881لم تعدل معاهدة  Beagle قناة قضيةأن الخرائط في رغم للخرائط، 

ذي استندت إليه كما أن الخرائط لم تكن هي الدليل الوحيد ال. كانت مجرد تعبير عنها
المحكمة، وإنما نصوص المعاهدة ذاتها، والمحكمة لم تقم إلا بتفسير هذه النصوص 
بناء على الخرائط الصادرة عن الطرفين، فالتفسير كان أولا والدليل المستمد من الخرائط 

  .كان ثانيا
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  - 1988- طابا في الحدودية العلامات ببعض المتعلقة قضيةال:  انيالث المطلب

  224.) اسرائيل ضد مصر(                 

  

 شائكا موضوعا واسرائيل مصر بين الحدود نقاط بعض حول الاختلاف كان
 المحاولات تنفع ولم. 1979 سنة الطرفين بين السلام معاهدة توقيع منذ رواسبه بقيت

 ىأخر  فرصة وهي الدولي، التحكيم على عرضه الأمر تطلب مما لحله، الدبلوماسية
  .الدولية الحدود منازعات تسوية في للخرائط القانونية القيمة من التحكيم موقف لمعرفة

  
   مراحل تطور النزاع: الأول  الفرع

نشــأت مشــكلة طابــا قبيــل مرحلــة الانســحاب الأخيــر للقــوات الإســرائيلية مــن ســيناء فــي    
 26فــــي  مؤرخــــةالوفقــــا لنصــــوص اتفاقيــــة الســــلام المصــــرية الإســــرائيلية  1982ابريــــل  25

فقـــد فوجئـــت مصـــر عنـــد تنفيـــذ إســـرائيل لانســـحابها مـــن ســـيناء بـــان هــــذه . 1979مـــارس 
ـــا مـــن 91، 90فـــي موقـــع العلامتـــين  أالأخيـــرة تـــزعم بوجـــود خطـــ ، وأنهـــا قـــد أخرجـــت طاب

  225.الحدود المصرية وبذلك حولتها منطقة نزاع بين الطرفين
ناء علــى خلــيج العقبــة، ولا تقــع منطقــة طابــا إلــى أقصــى الشــرق مــن شــبه جزيــرة ســي    

تتجـاوز مسـاحتها الكيلـومتر المربـع، وطـول مســاحتها علـى الشـاطئ الغربـي لخلـيج العقبــة 
  226.متر 700لا يتجاوز 

حالة حــــل المشــــكلة بالتفــــاوض مــــع اســــت مصــــر اللجــــوء إلــــى التحكــــيم الــــدولي اقترحــــت   
المباشـر لـم  هـذا المطلـب علـى أسـاس أن التفـاوض ترفض،  بينما ظلت إسرائيل المباشر

                              
 : أنظر 224

Case Concerning the Location of Boundary Markers in Taba between Egypt and Israel,  
R.I.A.A., 29 September 1988, Vol. XX , pp. 1-118. 

   298.، ص95، عدد1989لبيب رزق، وثائق السيادة المصرية على طابا، مجلة السياسة الدولية، .د: أنظر 225
تحكيم طابا، المجلة  صلاح الدين عامر، الحدود الدولية بين مصر وفلسطين تحت الانتداب في. د: أنظر 226

 1.، ص44، عدد1988المصرية للقانون الدولي، 
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يجب أن يسـبق  ،للتسوية السلمية للمنازعات الدولية وسيلة، كن التوفيقأيستنفذ غرضه، و 
قضـية العلـى إحالـة  1986جانفي  13وبعد مفاوضات طويلة وافقت إسرائيل في . التحكيم

  227.حول الحدود بين مصر وإسرائيل إلى التحكيم الدولي ىونقاط الخلاف الأخر 
 Pierre Pelletالفرنســـي  مقضـــاة وهـــة يم الدوليـــة مـــن خمســـتشـــكلت هيئـــة التحكـــ   

والمصــري الــدكتور  Dietrich Schindlerو  Gunnar Lagergren انوالسـويدي
  .Ruth Labidothحامد سلطان والإسرائيلي 

تشـــــكل الـــــدفاع المصـــــري مـــــن خبـــــراء قـــــانونيين قـــــدموا العديـــــد مـــــن الوثـــــائق الأصـــــلية    
التاريخيــة والقانونيــة والعلميــة تؤكــد أن ســيناء كانــت منــذ والمــذكرات والأســانيد الجغرافيــة و 

الموقعـة بـين مصـر والدولـة  1906وكانت أهم هذه لوثـائق اتفاقيـة . القديم جزءا من مصر
فيفـــري  24، واتفاقيـــة الهدنـــة بـــين مصـــر وإســـرائيل الموقعـــة فـــي رودس فـــي 228العثمانيـــة

1949.229  
، أهمهــا فقــرة مــن كتــاب الإحصــاء الســنوي أمــا الوثــائق الإســرائيلية فكانــت قليلــة العــدد    

، وأخيــرا فقــرة فــي كتــاب 1906فــي الترجمــة الانكليزيــة لاتفاقيــة  أ، وخطــ1909لمصــر عــام 
  230.تاريخ سيناء القديم والحديث وجغرافيتها لكاتبه نعوم شقير

باشـــــرت هيئـــــة التحكـــــيم الدوليـــــة مهمتهـــــا رســـــميا فـــــي الجلســـــة التـــــي عقـــــدتها بقاعــــــة    
Alabama 1986ديســـــمبر  10ر الرســـــمي لحكومـــــة مقاطعـــــة جنيـــــف بتـــــاريخ فـــــي المقـــــ 

 الحـــدود لخـــط الـــدقيق التحديـــد هـــو النـــزاع موضـــوع وكـــان 231.بحضـــور وكـــلاء الطـــرفين
 بـــــين 1979 مـــــارس 26 فـــــي المؤرخـــــة الســـــلام معاهـــــدة فـــــي عليهـــــا المنصـــــوص الدوليـــــة

                              
، 2006عبد الناصر أبو زيد، منازعات الحدود الدولية، دراسة تطبيقية، دار النهضة العربية، الطبقة الثانية، . د 227
  113.ص
  : أنظر 228

 Waheed Raafat, The Taba case between Egypt and Israel, R.E.D.I. Vol.39, 1983, p.1. 
  : أنظر 229

Moufid Chehab, Subsequent Conduct and Taba Dispute, R.E.D.I, 1988, Vol.44, p.1. 
 316.لبيب رزق، المرجع السابق، ص. د: أنظر 230
 2.صلاح الدين عامر، المرجع السابق، ص. أنظر د 231
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 دالحــدو  فــي معينــة علامــات فــي الحــدود تحديــد التحكــيم محكمــة مــن طلــبو  232.الــدولتين
ـــى بنـــاء وفلســـطين مصـــر نـــــبي المعروفـــة الدوليـــة ـــل 25 اتفـــاق عل  رـمصـــ بـــين 1982 أبري

   233."الحدود مسائل لحل مبدئي جراءإ" بـ والمعنون واسرائيل
  

  حجية الخرائط في تحكيم طابا : نيالثا الفرع

عليها  اعتمدفقد . لا ينكر في قضية تحكيم طاباكان للإثبات عن طريق الخرائط دور     
ن مواضع العلامات أبش ا، في التدليل على ادعاءاتهمخصوصا مصرالنزاع، و  اطرف

حكمها المتنازع عليها، كما كانت من بين الأدلة التي أسست عليها هيئة التحكيم 
  .الأخير

عرض في القضية المذكورة  القانونيةيقتضى الوقوف على أهمية الخرائط وقيمتها     
ما النقطة الثانية أ، الطرفيناستخدام الخرائط من قبل تتعلق الأولى ب نقطتين أساسيتين،

ن مواضع العلامات أالخرائط في قرار المحكمة بش قيمة ودورفتقوم علي بيان مدى 
  .المتنازع عليها

  ينطرفلادعاءات ا فيدلالة الخرائط : أولا

قدمت هيئة الدفاع المصرية مجموعة من الخرائط تتفاوت فيما بينها من حيث 
إلى جانب ف .وتواريخ صدورها، ومقياس الرسم المستخدم في وضعهامصادرها، 

الخريطة الصادرة في أعقاب (صادرة عن هيئة المساحة المصرية مجموعة الخرائط ال

                              
  :على مايلي 1979نصت المادة الثانية من معاهدة   232

واسرائيل هي الحدود الدولية المعترف بها بين مصر وفلسطين تحت الانتداب كما هو  ن مصرإن الحدود الدائمة بي"
ويقر الطرفان بأن هذه الحدود . واضح في الخريطة الملحق الثاني، وذلك دون المساس بما يتعلق بوضع قطاع غزة

ذلك مياهه الاقليمية ومجاله ويتعهد كل واحد منهما باحترام سلامة أراضي الطرف الآخر بما في . مصونة ولا تمس
  ."الجوي
  :أنظر

Case Concerning the Location of Boundary Markers in Taba between Egypt and Israel, 
Op. Cit., p.114. 

 11. المرجع نفسه، ص 233



 113

 1 اســـــبمقي 1906، الخريطة المرفقة باتفاقية 40000: 1بمقياس رسم  1906اتفاقية 
ادرة ـ، الخريطة الص100000: 1م ــــاس رسـبمقي 1911، الخريطة الصادرة عام 500000:

 1925ي ــامع ، والخريطة الصادرة في الفترة بين250000: 1بمقياس رسم  1926عام 

تضمنت المذكرات المصرية مجموعة أخرى من  )100000: 1م ــاس رســبمقي 1926و
عن شبه جزيرة سيناء  1907في أعوام ( ة البريطانيةيالخرائط الصادرة عن وزارة الحرب

بالتعاون بينها وبين مصلحة المساحة المصرية بمقياس  1915  لسنة يطة نيوكومبخر و 
وخرائط  ،250000: 1بمقياس  1943لسنة  عنوان العقبةوخريطة ب، 125000: 1رسم 

قائمة المقدمة من الوفضلا عن ذلك، تضمنت  .)1948، 1946، 1944عوام لأفلسطينية 
عن مصلحة المساحة الإسرائيلية   من الخرائط الصادرة أخرىجانب مصر مجموعة 

كما تضمنت  .)وخمس أخرى صدرت بعد ذلك 1982خمس خرائط صادرة قبل عام (
خريطة لعصبة الأمم، خريطة ملحقة ( ضمنت خرائط متنوعةتالقائمة مجموعة أخيرة 

، خريطة للخارجية 1922 - 1921المصرية في عام  -بعقد امتياز لشركة البترول الأنجلو
، وبعض الخرائط الصادرة عن الأمم المتحدة بشأن خط الحدود بين 1946ام الأمريكية ع

وفي مقابل ذلك، اكتفى الجانب الإسرائيلي بتقديم ست خرائط تمثلت  ).مصر وفلسطين
الخريطة الصادرة ، 1906لعام  Wade  يدو ، خريطة 1906في الخريطة المرفقة باتفاقية 

مسألة '' يطة رشدي باشا المرفقة بكتابه، خر 1907عن وزارة الحرب البريطانية عام 

 1916، خريطة 1909، الخريطة العسكرية التركية الصادرة عام 1909عام''العقبة
  234.الألمانية -الصادرة عن هيئة الأركان التركية

أن الخرائط المقدمة من جانب هيئة الدفاع  لهماأو  ،يتبين مما سبق أمران هامان   
رة في عددها، متنوعة كثي ،المقدمة من الجانب الإسرائيليإذا ما قورنت بتلك  ،المصرية

ومن ناحية أخرى، يشير  .، ممتدة من حيث الفترة الزمنية التي تغطيهافي مصادرها
تحقق العوامل السابقة في الخرائط المقدمة من جانب مصر وتخلفها النسبي فيما قدمته 
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ين للخرائط في التدليل على إسرائيل من خرائط إلى اختلاف مدى ونطاق استخدام الطرف
  .صحة تحديدهما لمواقع علامات الحدود المتنازع عليها

وفيما يتعلق بعلامات الحدود التسع المتنازع عليها شمال  ،الجانب المصريفمن   
على ) 17، 15، 14، 7(منطقة رأس النقب، أقامت مصر تحديدها لمواضع العلامات 

، وهي )1938 - 1935(خريطتها للمنطقة  علامة حدود في ىأساس  ظهور ما يدل عل
: 1(م كبير ـخريطة أعدت على أساس عمليات مسح دقيقة ورسمت بمقياس رس

، وأضافت مصر أن ظهور ما يدل على علامات الحدود سالفة الذكر على )100000
يتطابق  الخريطة  المذكورة وكذا على الخرائط الأخرى السابقة على معاهدة السلام إنما

وأكدته الوثائق المصاحبة  1906الذي ارتضاه واضعو اتفاقية  الخط المستقيم مع معيار
لعملية تخطيط الحدود، ووافقت عليه اللجنة المشتركة المصرية الإسرائيلية بالنسبة 
لمواضع علامات الحدود في هذه المنطقة، في حين أن التحديد الإسرائيلي لمواقع هذه 

مطالبها بشأن مواضع كما بنت مصر . قيمالعلامات ينحرف بها عن الخط المست
على أساس معيار الخط المستقيم كما يظهر من قياس المسافات  52، 51العلامتين 

  . وتطبيقاتها على الطبيعة 1938إلى  1935سنوات والزوايا المأخوذة عن خريطة 
، 87، 86، 85( أما فيما يتعلق بعلامات الحدود المتنازع عليها في منطقة رأس النقب   
، فقد بنت مصر مطالبها بخصوص هذه العلامات على أساس استمرار وجود )88

العلامات الأصلية في مواقعها القائمة وظهور هذه العلامات في تلك المواضع على 
وفضلا عن ذلك، دفعت مصر بأن كافة الخرائط . كافة الخرائط المقدمة من جانبها

تظهر أن خط الحدود في منطقة  -رائيلبما فيها تلك المقدمة من جانب إس -المقدمة
تظهر الخريطة  كما. ى الشرق من جبل فتحي باشالإ النقب يسير عبر جبل فورت و 

الخط المستقيم  ،على الرغم من صغر مقياس رسمها ،1906اقية ــالمصرية المرفقة باتف
وبما  بما يحقق الرؤية المتبادلة بين مواقع هذه العلامات، 88إلى  85بين العلامات من 

التحديد الإسرائيلي لمواقعها والذي سينجم عنه فيما لو طبق انحراف حاد في  أيؤكد خط
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وأخيرا، وبالنسبة لعلامات الحدود سالفة الذكر، فان كافة الخرائط  235.مسار خط الحدود
ا كانت الجهة التي أصدرتها، لا يظهر هم، م1982و 1906ي ــالصادرة ما بين عام

في ) الذي لا اسم له( اسم طابا على الوادي الأوسط -ئيلكما تدعي إسرا - عليها
المتنازع  وأما فيما يتعلق بعلامة الحدود .ن الثلاثة التي تصب في وادي طابا الوديا

، فقد كان من بين الحجج التي استندت إليها )91وهي العلامة(عليها في منطقة طابا 
 1915التي صدرت منذ عام  مصر في مطالباتها بشأن تلك العلامة أن كافة الخرائط

على أعلى السلسلة (تظهر علامة حدود في الموقع الذي حددته مصر لهذه العلامة 
مترا عن سطح  91قدما أو  298الجبلية الشرقية المطلة على وادي طابا على ارتفاع 

  236.)البحر
عولت مصر على دليل الخرائط أيضا لنفي ادعاءات إسرائيل بشأن مواقع كما    

بين الخرائط  فمن ناحية، أشارت إلى وجود تناقص صارخ ما. ات المتنازع عليهاالعلام
إدخال تعديلات  يؤكدوتلك الصادرة بعده، على نحو  1982الإسرائيلية الصادرة قبل عام 

. في خط الحدود، وخاصة في الجزء الجنوبي منه، بما يتفق والادعاءات الإسرائيلية
الإسرائيلية من وجود '' هوتام''أشارت إليه صحيفة واستظهرت مصر على هذا الدفع بما 

 700ر طابا على بعد ئحيث يقع ب، 1964تناقض بين خريطة المساحة الإسرائيلية لعام 
حيث يظهر ، 1983مترا غرب خط الحدود وبين الخريطة الصادرة عن الهيئة ذاتها عام 

أخرى، أشارت هيئة  ومن ناحية 237.مترا شرق هذا الخط 300ر واقعا على بعدئعليها الب
لا  ،وكما يظهر على الخرائط المقدمة من إسرائيل ،الدفاع المصرية إلى أن خط الحدود

AIفي طابا وهما  Wadeينتهي عند أي من النقطتين الفلكيتين اللتين أقامهما  , BI ،
التي ادعت إسرائيل أن خط الحدود في الخرائط المقدمة  ،BIأن النقطة لى ع إضافة

تقع على قمة الربوة الجرانيتية، بينما يقع الموضع الثاني من بين ، عندها منها ينتهي
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على المنحدر الغربي لهذه الربوة وليس  91اللذين حددتهما إسرائيل للعلامةالموضعين 
ومن ناحية ثالثة، استدلت مصر من قبول إسرائيل للخريطة الفلسطينية . على قمتها

ها باتفاقية الهدنة الإسرائيلية الأردنية لعام والتي ألحقت صورت ،1946الصادرة عام 
على التسليم من جانب إسرائيل بمسار خط الحدود كما هو مبين على هذه  1949

  238 .الخريطة والذي تظهر عليه طابا وكذا المفرق على الجانب المصري من الحدود
لة التي الجانب الإسرائيلي أيضا واحدا من بين العديد من الأدمن وكانت الخرائط    

ففيما يتعلق بعلامات الحدود الواقعة في منطقة رأس . ساقتها إسرائيل لإثبات ادعاءاتها
النقب، دفعت إسرائيل بأن علامات الحدود القائمة على الأرض ليست في مواضعها 
الصحيحة بالنسبة للمعالم الجغرافية لوادي طابا والسلسلة الجبلية الشرقية وجبل فورت 

والمفرق الواردة في وصف سير الخط الذي تضمنته المادة الأولى من وجبل فتحي باشا 
فبالنسبة لوادي طابا، فهو يتبع في منابعه العليا خط تصريف مياه لا . 1906اتفاق 

وأن هذا الجزء من الوادي لا يمكن أن يكون أيا من  ،يحمل أي اسم على أي خريطة
أما بالنسبة لجبل . أو وادي هانيكية فين في بعض الخرائط بوادي جزيريةو الرافدين المعر 

إلى اليسار من خط  Wadeفتحي باشا فهو يظهر على الخريطة الملحقة بتقرير 
وكما  ،مما يعني أن علامة الحدود على هذا الجبلمترا،  2373الحدود بمسافة تعادل 

هو مبين على الخرائط المقدمة من جانب مصر، ليست في موضعها الصحيح، وإنما 
مر زحزحة خط الحدود إلى الغرب في المكان الذي يظهر فيه اسم فتحي لأايقتضي 

ذلك، فإن مقياس رسم الخريطة المذكورة يظهر المسافة بين كل من  لىوفضلا ع. باشا
مما يتفق والموقع كيلومتر، ,3  5شا وجبل فتحي باشا مقدرة بحوالي جبل رشدي با
حيث المسافة بين هذا الموضع وبين (بلرح لعلامة الحدود عند هذا الجالإسرائيلي المقت

حيث لا تزيد  )ولا يتطابق مع الموضع المصري لهذه العلامة كيلومتر، 3,9جبل رشدي 
  . ينالمسافة بين هذا الموضع وبين جبل رشدي عن  كيلومتر 
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إدراكا منه لقلة  -يبدو من متابعة إجراءات سير الدعوى، أن الجانب الإسرائيلي    
مها بالنظر إلى ما قدمته مصر من خرائط، ولقصور الاستدلال المستمد الخرائط التي قد

قد لجأ إلى استخدام منطق الاستبعاد  -من الخرائط في تدعيم الادعاءات الإسرائيلية
فمن ناحية، دفعت . فيما يتعلق بدلالة الخرائط على ادعاءات الأطراف المتعارضة

ليقاتها التفسيرية الملحقة بها إلى أن إسرائيل بضرورة استبعاد الخرائط التي تشير تع
منطقة أو أخرى من خط الحدود لم يتم مسحها، وكذلك الخرائط الملحقة بمعاهدات 

ومن ناحية ثانية، دفعت . ثنائية بحجة أن آثارها الملزمة لا تتعدى إلى غير أطرافها
، 1982عام  إسرائيل أيضا باستبعاد الخرائط الصادرة عن هيئة المساحة الإسرائيلية قبل

لأنها صدرت أثناء قيام حالة الحرب بين مصر وإسرائيل، وكذلك الخرائط الصادرة عن 
، وإن )1948 - 1923(لا تتعلق بالفترة الحرجة للنزاع ، نظرا لأنها1983هذه الهيئة بعد 

كانت التعديلات التي أدخلت عليها تقع في نطاق حق كل دولة في مراجعة خرائطها، 
وجود خطا بالخرائط الصادرة قبل  1906ن لإسرائيل بعد قراءة اتفاق خاصة بعد أن تبي

ستبعاد الخريطة البريطانية دفعت إسرائيل في هذا السياق بأنه يتعين اوأخيرا . 1982
لأنها قامت على أخطاء فادحة انتقلت إلى غيرها من الخرائط  1915لعام ) كومبنيو (

يست محايدة في مصدرها لأنها وضعت فالخريطة المذكورة ل. التي رسمت على أساسها
بالتعاون بين مصر وبريطانيا في وقت كانت فيه تركيا تمثل عدوا مشتركا لهما ولا 

مترا فحسب عن سطح  27على ارتفاع  1906يظهر عليها عمود باركر المقام في عام 
التي تظهر على هذه الخريطة وعلى  - وفضلا عن ذلك، فإن علامة الحدود. البحر

خرائط المعتمدة بما فيها الخرائط الرسمية الإسرائيلية السابقة على نشأة النزاع، كافة ال
دود رقم  حلبحر، بما يتفق والموضع المصري لعلامة الامترا عن سطح  91على ارتفاع 

ليست في حقيقة الأمر علامة حدود معترفا بها بهذا الوصف، وإنما هي نقطة  91
علامة حدود، بما يتعارض  -خطأ -طة المذكورةمثلثات شبكية اعتبرها واضعو الخري
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بالأعمدة التلغرافية تطبيقا لاتفاق  1906وتعليم خط الحدود الذي تم أصلا في سبتمبر 
1906 .239  

  قضية الالقيمة الاستدلالية للخرائط في  :ثانيا

وهي  ،يقتضي الوقوف على مدى الاستدلال بالخرائط في تكوين قناعة هيئة التحكيم   
 ،هاـــض فقرات الحكم التي يتضح فياستعر ، اءات الخصومترجيح بين ادعابصدد ال

استناد المحكمة إلى الخرائط في تقرير مواضع علامات الحدود  ،بدرجة أو بأخرى
    .المتنازع عليها

لم تر هيئة  ،ففيما يتعلق بالعلامات التسع في المنطقة الشمالية من خط الحدود   
 بينمدة من الخريطة المصرية لسيناء الصادرة في الفترة المحكمة في المؤشرات المست

لأطراف بشأن مواضع هذه ادليلا قاطعا في الترجيح بين مقترحات  1938و 1935
ع وعللت المحكمة ذلك بأنه، فضلا عن حقيقة أن المسافات بين مواض. العلامات

لا توجد بقايا  صغيرة جدا، وأنه) في المنطقة المذكورة(علامات الحدود المتنازع عليها
: 1و ــعلامات مدعى بها أو غيرها من الشواهد المادية، فإن مقياس رسم الخريطة وه

يعتبر صغيرا جدا لإظهار موضع على الطبيعة بالدقة المطلوبة في مثل هذه  100000
الحالات، حيث المسافات في بعض الأحيان بين مواضع علامات الحدود المتنازع 

  240. أكثرعليها هي بضعة أمتار لا
إذا كانت المحكمة قد نزلت بالخرائط منزلة هي دون الدليل القاطع والحاسم،  لكن

الخرائط تمثلت فيما أشار إليه الحكم من أن  قوة استدلالية مكملةنها أضفت عليها فإ

فحيثما تظهر هذه الخرائط خطوطا مستقيمة عبر . يمكن أن تحقق بعض المساعدة
وبعبارة أخرى، فقد وجدت . تؤخذ في الاعتبارسوف ، عدد من علامات الحدود

الخرائط فيما يتعلق بعلامات الحدود المعلومات والحقائق المبينة على  المحكمة في
المتنازع عليها في المنطقة الشمالية مصدرا للإقناع وهي بصدد تحديد أي المواضع 
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م الممتد عبر الخط المستقي قرب ما يمكن، منأالخصوم يقع على، أو المقترحة من قبل 
  241.مواضع العلامات المتجاورة المتفق عليها

أما فيما يتعلق بالعلامات المتنازع عليها في منطقة رأس النقب، فقد كان للخرائط     
كان  وكشف عن أن هذا التطور  كدليل إثباتفي النظر إليها  التطور الملموسدور أكد 
أولى يلاحظ أنه إذا كانت  فمن ناحية. هنا بتحقق عوامل وشروط معينةبدوره  ر 

على  85،86،87المحكمة قد بنت قضاءها لصالح المواضع المصرية المقترحة للعلامات 
والتي ثبت للمحكمة استمرار  ،أساس تطابق هذه المواضع مع علامات الحدود الأصلية

، إلا أن المحكمة قد أكدت قضاءها 1915وجودها في مواضعها الحالية على الأقل منذ 
وما بعده  1915ا الشأن أيضا بما يظهر على عدد من الخرائط المعدة منذ عام في هذ

، وخرائط 1915من علامات في المواضع المصرية وخاصة الخريطة البريطانية لعام 
فضلا عن أن كافة الخرائط  ،1938و 1935، 1926رية لأعوام ــمصلحة المساحة المص

وعلى مدى فترة الانتداب  1906 الأخرى التي قدمت للمحكمة والمؤرخة بدءا من
والتي ظهر عليها خط حدود  ،1982البريطاني بكاملها على فلسطين وحتى عام 

، تبين نفس اتجاه وشكل هذا الخط كما تشكله العلامات )خريطة 25حوالي (1906
   242.القائمة حاليا

منطقة  يتضح تزايد القيمة الاثباتية للخرائط فيما يتعلق بعلامات الحدود في كما    
ردا على ادعاء إسرائيل بأن مواقع جبل فتحي  ،رأس النقب فيما ذكرته هيئة المحكمة

باشا وجبل فورت ووادي طابا قد تم التعرف عليها خطأ على الطبيعة من قبل 
الأشخاص الذين أقاموا العلامات وكذلك من جانب مصر وظهرت لذلك على الخرائط 

مجموعة من الخرائط تظهر جبل فورت وجبل  من أن ثمة ،في غير مواقعها الحقيقية
 وأضافت أن. طبقا للمواضع المصرية ومع خط الحدود المتفق عليه... فتحي باشا
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لم تكتب بدقة في المكان  ، لسبب أو لأخر،علامات جبل فتحي باشا في بعض الخرائط
 الذي يدعي الطرفان أنه كان يتعين أن تكتب فيه هو قول يصعب الاعتداد به كدليل

    243.طمقنع لإثبات عدم صحة مسار خط الحدود كما هو مبين على معظم الخرائ
ومن ناحية ثانية، فإن تحليل حكم هيئة التحكيم يكشف عن أن تزايد القيمة الاثباتية    

 - يتضح فيما قررته هيئة المحكمة، للخريطة كان نتيجة لتوافر عوامل واعتبارات معينة
ا فيها ــعدم الاعتداد بكافة الخرائط المبينة لخط الحدود بمردا على الإدعاء الإسرائيلي ب

الحدود على الطبيعة أو كما يظهر ترسيم نظرا لتعارض  1906الخريطة المرفقة باتفاقية 
لى الرغم من أنها من أنه ع -لمذكوراعلى الخرائط مع خط الحدود كما وصفه الاتفاق 

ائمة للعلامات على الطبيعة وكما لم تجد أي تعارض بين المواضع الق) المحكمةأي (
حدود باشتراك خط ال ترسيمإلا أنه إذا ما تم  ،1906يظهر على الخرائط ويبين اتفاق 

ومضى على ذلك  )وطالما ظهرت علامات الحدود على الخريطة(الطرفين المعنيين
العلامات على الطبيعة أو في خط الحدود كما  ترسيمدون ما منازعة في (وقت طويل

لخريطة الرسمية المرفقة بالسند الدولي الذي كان أساسا للى الخريطة، لا سيما يظهر ع
 وهناك. يعتبر تفسيرا رسميا لاتفاق الحدود) تلك الخريطةأو (الترسيمفإن هذا ) للترسيم

مظهر آخر لتوقف القيمة الإثباتية للخريطة على مدى ما يتحقق لها من عوامل معينة، 
دت في قضائها لصالح المواضع مالمحكمة قد اعتيتضح في أنه إذا كانت هيئة 

المصرية لعلامات الحدود المتنازع عليها في منطقة رأس النقب بالمعلومات والحقائق 
أو  -المبينة على الخرائط التي قدمتها مصر، إلا أنها من ناحية أخرى رفضت

قة الخريطة المرف( شككت في حجية الخرائط المقدمة من جانب إسرائيل -بالأحرى
، الخريطة التركية لعام 1906الأصلية لعام  Owenخريطة  ،1907 لسنة Wadeبتقرير 
في شأن  استدلاليةولم تضف عليها أية قوة ، )1911، الخريطة المصرية لعام 1909

يوضح ذلك ما أعلنته هيئة المحكمة من أن الخرائط و . تقرير مواضع العلامات السابقة
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لا تكاد تقدم دليلا كافيا ضد  -ىما أخذت على حد إذا -التي استشهدت بها إسرائيل
وهو الأمر الذي قد يزداد  ،)في منطقة النقب(المواقع القائمة لعلامات الحدودصحة 

. بيانا بملاحظة أنه حتى الخرائط التي تستشهد بها إسرائيل تظهر اختلافات فيما بينها
 ،ظهر في بعض الخرائطوعلى الرغم من عدم وجود أي تفسير واضح للانحرافات التي ت

في الاعتبار أن كافة الخرائط المعنية هي خرائط ذات مقياس فإن التفسير الذي يؤخذ 
  ،كما يتضح ذلك أيضا فيما أعلنته هيئة المحكمة. صغير لا تظهر فيها الدقة المنشودة

الأولية لعام  Owenمن أن خريطة  ،ردا على الإدعاء الإسرائيلي بشأن وادي طابا
هي ...) ي إحدى الخريطتين اللتين قدمتهما إسرائيل للتدليل على وجهة نظرهاوه(1906

  244.ن الواضح أن رسمها من الذاكرة فحسبفي الحقيقة نسخة من الرسم بخط اليد وم
موقف هيئة التحكيم حيال المعلومات والحقائق المبينة على الخرائط المقدمة  يوضح   

لا ينال من مصداقية الخريطة كدليل أنه نه، من جانب إسرائيل على النحو السالف بيا
وجودا  ،إثبات في حد ذاتها بقدر ما يؤكد من أن حجتها وقيمتها الاستدلالية تتوقفان

على مدى ما يتوافر لها من عوامل ومقومات  ،وعدما، زيادة أو نقصانا، إلزاما وإقناعا
ومقياس  عتمدت عليهاتتعلق بالدقة الفنية للخريطة ودقة المعلومات والمصادر التي ا

الرسم الذي وضعت على أساسه، فضلا عن تعدد وتنوع الخرائط المقدمة للإثبات ومدى 
الاتساق والتوافق بينها، ومدى تعلقها بالفترة الحرجة للنزاع ، وأخيرا مدى تحقق الصفة 

  245.الرسمية لها
ل على الموقع للخريطة فيما يتعلق بالاستدلا القانونية، برزت القيمة أخرىمن ناحية   

واضحة قوية في رفض المحكمة الادعاء الإسرائيلي القائم على  )91(الصحيح للعلامة 
لثات شبكية عدها أن الموضع المصري لهذه العلامة كان في الأصل مجرد نقطة مث

علامة حدود، وهو خطأ انتقل إلى كافة الخرائط  -خطأ –كومب واضعو خريطة نيو 
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وظل قائما رغم تدمير العلامة من   س الخريط المذكورة،اللاحقة التي وضعت على أسا
فقد . واحتمال إعادة بنائها بعد انسحابهم، 1917 -1915جانب الأتراك في الفترة ما بين 

على  1917عام  ذدعاء أنه لا نزاع في أنه منتضمن الحكم في معرض الرد هذا الإ
كانت هناك علامة حدود  ،1967الأقل، وطيلة الفترة الحاسمة حتى وقت ما بعد عام 

طول كل هذه  -اعتبرت ،التحكيم اتفاقيةكما حددتها مصر في  91عند موضع العلامة 
هيئة التحكيم  وأضافت. على الخرائط بتلك الصفة رسمتعلامة حدود، كما  -الفترة 

أنه إذا كانت الدول المعنية قد تعرفت على العلامة كعلامة حدود فترة تجاوزت 
ا لأي من الطرفين أو لطرف وتصرفت على هذا الأساس، فليس متاحالخمسين عاما، 

أن ينازع بعد ذلك في هذا الافتراض الذي ) أعمالا لمبدأ استقرار الحدود ونهائيتها(ثالث 
وانتهت هيئة المحكمة في ذلك إلى أن كل ما  .مدعى به أاستقر طويلا على أساس خط

س، سيما وأن إسرائيل ذاتها لا تعتبر عرضته إسرائيل في هذا الصدد لا يقوم على أسا
كأمور أثبتتها  -خطأ واضع الخريطة -في هذا الصدد لادعاءاتهاأن العناصر المختلفة 

  246.الأدلة ولكن كمجرد احتمالات
لا شك أن التحليل السابق لدور الخرائط في قضية طابا ينهي إلى بعض    

  . للخرائط في منازعات الحدود القانونيةالملاحظات ذات الشأن فيما يتعلق بالقيمة 
إلى تطور النظرة إلى الخرائط كدليل إثبات، فلم تعد كما القضية محل الدراسة تشير    

كان الشأن بها في الماضي محل شك وريبة وإنما أضحت تكتسب أهمية خاصة في 
أداة هامة من بين الأدوات التي  مجال إثبات الإدعاءات الإقليمية أمام القضاء، وكانت

إثبات ادعاءاتهم بشان مواضع العلامات في  استعان بها الخصوم في قضية طابا
  .المتنازع عليها

 ،ونةــالأهمية التي اكتسبتها الخريطة في مجال الإثبات القضائي مرهكما تؤكد أن    
ومما . بمدى ما يتحقق لها من مقومات وما يتوافر فيها من شروط ،في مداها ونطاقها
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ه العوامل والشروط كانت موضع اعتبار واهتمام من قبل هيئة تحكيم لا شك فيه أن هذ
 - اوهي بصدد تقرير مواضع علامات الحدود المتنازع عليه -إذ ارتقت بالخريطة ،طابا

ولم تلتفت إلى المعلومات المقنع تارة أخرى، الدليل إلى مرتبة الدليل القاطع تارة، و 
ى، إذا كانت الخرائط المقدمة من جانب وبعبارة أخر . في مرات أخرىالمبينة عليها 

الخرائط المقدمة من جانب على قد رجحت  -كما ظهر من التحليل السابق -مصر
إسرائيل فيما يتعلق بالتدليل على ادعاءاتهم بشأن مواضع علامات الحدود، فذلك يرجع 
إلى ما تحقق للأولى من عوامل ومقومات جعلتها منتجة في إثبات صحة المواضع 

في  -بصفة عامة -واملـــوتتلخص هذه الع. رية لعلامات الحدود المتنازع عليهاالمص
، إسرائيلية، بريطانية، فلسطينيةخرائط مصرية، (تنوع الجهات التي صدرت عنها

اللازم بالنسبة  الحيادمما ضمن لها قدرا من ، ...)أمريكية، تركية،وخرائط للأمم المتحدة
في إعداد هذه الخرائط  الدقة الفنيةوفي توافر  ،هاللمعلومات والحقائق المثبتة علي

حيث أعدت بعد عمليات مسح دقيقة   ،واعتمادها على معلومات ومصادر مباشرة
الرسم الذي رسمت به بعض  فضلا عن كبر مقياس ،واستخدمت فيها تقنيات حديثة

خرائط ، والاستعانة ب)1948 - 1923( ، وتعلق معظمها بالفترة الحرجة للنزاع الخرائط
صورة رسمية ولفترة طويلة نسبيا صادرة عن الخصم أو مقبولة ومعتمدة من قبله ب

- ملحقة باتفاقية الهدنة الأردنية، والخريطة ال1950خريطة المساحة الإسرائيلية لعام (
، وثبوت التعارض بين الخرائط الصادرة عن الخصم قبل تاريخ )1949الإسرائيلية لعام 
الخريطة الصادرة عن الجانب (لصادرة بعد هذا التاريخ ه وتلك امحدد له دلالت

، وتلك الصادرة بعد ذلك العام وبعد نشوب الخلاف داخل 1982الإسرائيلي قبل عام 
 ....)اللجنة الفنية المشتركة بين مصر وإسرائيل حول بعض مواقع علامات الحدود

ن الجانب الإسرائيلي وتختلف مقتضبات الدقة الفنية والجغرافية في الخرائط المقدمة م
من حيث صغر مقياس الرسم الذي وضعت على أساسه، وعدم إعدادها وفقا للأساليب 
الفنية الدقيقة، وقلة الخرائط المقدمة من إسرائيل، فضلا عن تعلقها بفترات سابقة على 

تحقق الصفة الرسمية للخرائط المقدمة من جانب مصر، وتطابق و الفترة الحرجة للنزاع، 
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ها مع مواقع العلامات القائمة على الطبيعة أو مع دلالات الأدلة الأخرى كشهادة دلالات
  .الشهود والصور الفوتوغرافية ونقاط المثلثات الشبكية
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- )ارتيرياو ن ـــــاليم( النزاع نطاقو  ليميةــــالاق ادةــالسي ةـــقضي: الثالث المطلب

1998-247   

من بين أحدث النزاعات الحدودية التي  يعتبر النزاع الحدودي حول جزر حنيش   
ومن بين المستندات والأدلة التي قدمها الطرفان مجموعة . عرضت على التحكيم الدولي

وقبل معرفة موقف محكمة التحكيم من القيمة القانونية لها يجدر عرض . من الخرائط
  .تطور النزاع ولجوء الطرفين إلى التحكيم الدولي

  
  لنزاع وعرضه على التحكيم الدوليتطور ا: الأول  الفرع 

تقع مجموعة الجزر المتنازع عليها عند المدخل الجنوبي للبحر الأحمر في مواجهة     
أنظر ( رة للغايةـجزيرة معظمها صغي 40وتتألف هذه المجموعة من  .باب المندب

ا وأهم تلك الجزر جزيرة حنيش الكبرى، التي تبلغ مساحته. )الخريطة المرفقة بالقضية
 36كيلومتر، وعن اريتريا حوالي  35كيلومتر مربع، وتبعد عن اليمن حوالي  86

وتعد هذه الجزيرة مركز الثقل في الأرخبيل، وحنيش الصغرى التي تبلغ  .كيلومتر
كيلومترات وتقع شمال جزيرة حنيش الكبرى، وهي أقرب إلى الساحل اليمني  7مساحتها 

  . منها إلى الساحل الاريتيري
 Hanish(، وصل إلى جزيرة حنيش الكبرى 1995ي الحادي عشر من نوفمبر ف     

El Kobra (  عدد من الاريتريين قاموا بتسليم رسالة غير رسمية للحامية اليمنية هناك
 ياتصال رسمي بين رئيس حدثوعلى هذا الأساس . تطالبها بالخروج من الجزيرة

بزيارة اليمن وبالمقابل قيام وفد يمني  البلدين تم بموجبه الاتفاق على قيام وفد ارتيري
 ،وبدون سابق إنذارلكن . حكومتان على مواصلة التفاوضواتفقت ال. بزيارة أسمرة

                              
  :أنظر  247

Tl Sovereignty and Scope of the Dispute (Eritrea and Yemen), R.I.A.A., 9 October 1998, 
Vol. XXII, pp.209-332. 
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، مما جعل القضية تأخذ 1995ديسمبر  15داهمت قوة عسكرية ارتيرية الجزيرة في يوم 
   .منحى آخر تطلب حله بطريقة سلمية

مصر وفرنسا وإثيوبيا مساعي مشكلة، منها توالت مساعي عدة دول لتسوية هذه ال   
، حيث وقع اتفاق مبادئ في باريس تعهد فيه الطرفان بعدم اللجوء 1996بداية من ماي 

  .على اللجوء إلى التحكيم في أكتوبر من السنة نفسها ا، ثم اتفق248 إلى القوة
في  ادعى كل طرف أنه يملك مجموعة من الوثائق والأسانيد التي تثبت أحقيته     

  249.السيادة على تلك الجزر
الدكتور أحمد صادق القشيري  همتشكلت هيئة المحكمة من خمسة قضاة،     

، إضافة Schwebelو  Rosalyn Higginsوالقاضيان من محكمة العدل الدولية 
 Keith و Sir Robert Y. Jennings الى الرئيس السابق لمحكمة العدل الدولية

Highet .م الجزر ـنح معظـبم 1998مها في التاسع من أكتوبر وأصدرت المحكمة حك
  ).Mehabekaجزيرة محبكة ( م تعط لإرتيريا سوى جزيرة واحدةول، )جزيرة 39(لليمن

  
  الخرائط موقف محكمة التحكيم من : الثاني الفرع

كان للإثبات عن طريق الخرائط دور كبير في قضية تحكيم جزر حنيش بين 
النزاع  اإليها المحكمة بكثير من التدقيق بعدما قدم طرفاليمن وارتيريا، حيث نظرت 

. ا بالسيادة على جزيرة حنيش وبعض الجزر المجاورةمالعديد منها للتدليل على ادعاءاته
وبدورها كانت الخرائط ضمن الأدلة التي أسست عليها هيئة المحكمة قضاءها لتسوية 

  .النزاع

                              
  :يل حول هذا الاتفاق، أنظرصفالمزيد من الت 248

Jean-Frncois Dobelle, Le compromis d’arbitrage signé par l’Erythrée et le Yemen à 
Paris le 3 Octobre 1996, A.F.D.I., Vol.42, pp.477-481. 
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مت اليمن مجموعة من الخرائط مصممة منذ القرن الثامن عشر وحتى بداية قد
ن كانت يمنية وبالتالي فإن اليمن حائزة لسند حق أن الجزر سبق و أالنزاع دعما لرأيها ب

 80، تملكهاخريطة كانت  650قديم وفق هذه الخرائط، حيث عرضت اليمن نحو 
إلى خرائط أخرى  ةالرد، بالإضافخريطة في مذكرة  20خريطة في مذكرتها الأولى و
   250.قدمت خلال إجراءات التحكيم

تأكيد سيادتها على هذه الجزر من خلال ما  ،هذا الكم من الخرائطب ،سعت اليمن   
حسب رأيها، وأنها تمثل دليلا على ه الخرائط من حقائق هامة ومتنوعة، تكشفه هذ

اد دي يجب أن يؤدي ذلك إلى استر الحيازة التاريخية والقديمة على هذه الجزر، وبالتال
، 251من معاهدة لوزان 16السيادة على الجزر عقب انتهاء تعليقها بمقتضى المادة 

بالإضافة إلى اعتبارها دليلا حاسما على تصرفات الحكومات وتكشف عن نية الطرفين 
. في ما يتصل بأعمال الدول وما قد يستلزمه ذلك من قيام القبول الضمني أو الإغلاق

ا قدمت الخرائط من اليمن باعتبارها دليلا مهما على الرأي السائد أو الشهرة لدى كم
   252.الأطراف الأخرى

                              
  118.ص نفسه، المرجع 250
  :، التي جاء فيهاالحكم من 363فقرة  أنظر  251

“ Older maps, from the eighteenth and early nineteenth centuries, are adduced by Yemen 
in support of its thesis that the Islands once belonged to Yemen and that Yemen therefore 
possess an ancient title which should cause sovereignty in the Islands to revert to it 
following termination of the article 16 suspension under the Treaty of Lausanne » 
Territorial Sovereignty and Scope of the Dispute (Eritrea and Yemen), Op.Cit., pp.291-
292. 

  : من الحكم أنه 368حيث جاء في  الفقرة  252
 "Yemen's position was diametrically different; it sought to justify its use of maps in the 

case for at least four reasons: as "important evidence of general opinion or repute" (in 
the words of Sir Gerald Fitzmaurice, cited in the oral hearings); as evidence of the 
attitudes of governments; to reveal the intention of the Parties in respect of state 
actions ”. 

  292.ص نفسه، المرجع
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قدمت اليمن أقدم الخرائط  ،)أكيد على السيادة على الجزرالت( الأولى ةلغايل وتبريرا   
عهدا في النزاع منذ القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر تعزيزا لسند حقها 

ديم على هذه الجزر، ومعظم هذه الخرائط كانت تبين أن مجموعة جزر حنيش الق
في نطاق الجانب العربي أكثر مما هي في تقع والجزر الشمالية يمكن تمييزها باعتبارها 

  253.)اليمنبلاد (منـمملكة اليأو يم ــالجانب الإفريقي، وبالتالي تقع ضمن امتداد إقل
 Carsten(اركيالدانم مـدها العالـط التي أعـوشددت اليمن كثيرا على الخرائ   

Niebuhr (وهي  1764-1761لال سنوات ــمكتشف جبل ساحل البحر الأحمر خ
  254.وغير ذلك من الروابط بين الجزر واليابسة اليمنية ةسياسي تبعيةتظهر وجود 

من خرائط القرنين التاسع عشر وأوائل القرن العشرين  اكما قدمت اليمن مزيد    
عة المصادر، تثبت بأن الجزر خضعت للسيادة العثمانية وضمن ولاية اليمن متنو 

بدءا  ،كما أضافت اليمن أن العديد من الخرائط 255.جزء من تلك الولايةكوكانت تدار 
ومن قبلها  ،الخلف الشرعي لإريتريا بت أن أثيوبيا،ـتث ه،من أوائل القرن العشرين وما بعد
يطاليا، بل في كثير من الأحيان لاالجزر لأثيوبيا أو مستعمرتها ايطاليا لم يعتبروا 

ن الأمم المتحدة أ، منها خرائط صادرة خلال سنوات الخمسينات تظهر اعتبروها يمنية
بينما هناك خرائط اخرى من سنوات الستينيات، مختلفة . الجزر ليست ارتيرية اعتبرت

عتبــرها اثيوبيـا بأنها جزرا المصادر، تبين أن اليمن لم يعتبر هذه الجزر يمنية، ولا ت
أن هناك مجموعة من الخرائط صدرت عن وزارة المستعمرات الايطالية  كما 256.اثيوبية

، وكذلك من طرف وزارة إفريقيا الايطالية سنة 1937، 1935، 1933خلال سنوات 
والأكثر  257.ة، لم تعتبر في ذلك الوقت الجزر جزءا من مستعمرة إرتيريا الإيطالي1933

                              
 293- 292. ص ص نفسه، المرجع 253
 225. ص نفسه، المرجع 254

  293. ص نفسه، المرجع 255
  365. ، فقرة292. ص نفسه، المرجع 256

257
  293 .ص ، نفسه المرجع 
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ن أأظهرت جزر حنيش بلون البر اليمني، و  ،في أعقاب استقلالها ،ن ارتيريافإ ذامن ه
بما فيها بعثة اليمن والولايات  ،خريطة بعينها قد تم توزيعها على البعثات الأجنبية

تؤكد تبعية هذه  ،المتحدة الأمريكية ومثبتة في مكاتب الحكومة الإرتيرية في أسمرة
، منها )خارج عن النزاع(ط صادرة عن طرف ثالث كما قدمت خرائ 258.الجزر لليمن

خرائط صادرة عن وكالة الاستخبارات الأمريكية تؤكد تبعية هذه الجزر لليمن، منها 
 صتدلل على شطري اليمن سابقا ذكرت بالن 1988الوكالة سنة هذه خريطة صادرة عن 

 1979 صدرت سنة ةبين قوسين تحت جزر حنيش الكبرى ومثلها خريط )Y.A.R(عبارة
على هذه الجزر، وكذلك خريطة صادرة عن الأمم المتحدة ) Yemen(وضعت تسمية 

  1950.259 سنة
من الخرائط من مصادر وسنوات ا، سعت إرتيريا إلى تقديم مجموعة ومن جهته    

خريطة، إلا أنها  80مختلفة تؤكد سيادتها على هذه الجزر، وقد بلغ عدد هذه الخرائط 
إلى محاولة استبعاد الخرائط  ،من جهة أخرىعدد، لذلك لجأت، كن مقتنعة بهذا اللم ت

وقف الأساسي مالكدليل إثبات في النزاع، وهو ما أكدته المحكمة في حكمها بقولها أن 

) والدليل في هذه القضية بصفة خاصة ( لإرتيريا بأن دليل الخريطة بصفة عامة 

ومع ذلك  260.كز قانونية جادةمتناقضا وغير مقنع ولا يمكن استخدامه لتأكيد مرا نكا
قدمت إرتيريا خرائط تعود إلى أوائل القرن العشرين وحتى أواخر الثلاثينات منه ذكرت 

نه كان ينظر إليها على هذا أعلى الجزر و  سيادتهافيها أن ايطاليا كانت تدعي 
، منها خريطة ذكرت بأنها رسمية صدرت عن ايطاليا في العشرينيات من 261النحو

                              
 295. ص ، سهنف المرجع 258
 295. ، صكرهامن الحكم السالف ذ 383أنظر فقرة  259
 367، الفقرة 292. ص نفسه، المرجع 260
 292- 291. ص ص نفسه، المرجع 261
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نسبت الجزر  1975كما ادعت إرتيريا أن اليمن نشرت خرائط سنة  262.رينالقرن العش
  263.إلى إثيوبيا

خلصت إلى نتيجة عامة وهي ، بعد أن استعرضت المحكمة مجمل هذه الخرائط     
الشهرة أن ادعاء اليمن أرجح من جهة استعراض الخرائط الكاشفة والتي توحي بنوع من 

أن عددا كبيرا من الخرائط المقدمة و  264،ع اليمنن هذه الجزر تتبأ الواسعوالانتشار 
وما تلاها من  1952ن هذه الجزر، اعتبارا من سنة أانطباعا ب ،بصورة عامة ،يخلق

لأثيوبيا أو لإرتيريا، حتى  وليستسنوات حتى يومنا هذا، تنسب في المقام الأول لليمن 
  265.رن كانت هناك بعض الاستثناءات الجديرة بالاعتباإ و 

وفق ادعاءات الطرفين، فإن و في تقييمها للخرائط وفق الفترات الزمنية المتعاقبة  أما     
رغم محاولة اليمن أن تثبت تبعيتها ، و فإن الجزر 1872المحكمة صرحت أنه قبل 

أما . لم تثبت بالدقة تبعيتها لليمن ،أكثر من دائرة الساحل الإفريقيةربي عال للجانب
فإن المحكمة ثبت لديها أن الجزر كانت تحت  1918إلى  1872خلال الفترة من 
فإن الخرائط ، ين الحربين العالميتين وما بعدهاأما خلال الفترة ماب .السيطرة العثمانية

وفي . المقدمة لم تثبت تبعية الجزر لايطاليا، بل بالعكس كانت تثبت تبعيتها لليمن
المحكمة أن الاتجاه العام  ، رأت1992إلى  1950الفترة الزمنية الأخيرة الممتدة من سنة 

من الخرائط يوحي أن اليمن محقة في طلباتها من حيث نطاق  التقييم المستمدفي 
فإن الخرائط الإرتيرية  1995 -1992وحجم الخرائط المقدمة، حتى أنه خلال الأعوام من 

                              
 373، الفقرة 293. ص نفسه، المرجع 262
 387، الفقرة 295. ص نفسه، المرجع 263
  322-321.ص ص نفسه، المرجع 264

  :وأنظر أيضا 
Jean-francois Dobelle, Jean-Michel Favre, Le differnd entre l’Erytrée et le Yemen : la 
sentence arbitrale du 9 Octobre 1998 sur le champs du differend et la souveraineté 
territoriale, A.F.D.I., Vol.44 , p.350. 

  :أنظر 265
Territorial Sovereignty and Scope of the Dispute (Eritrea and Yemen), Op.Cit., 
p.295,para.381. 
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هر الجزر ظالرسمية المنشورة في نطاق واسع عقب الاستقلال مباشرة من أثيوبيا ت
  266.رها غير إرتيرية وإن لم تكن يمنيةباعتبا

المحكمة اعتمدت على الخرائط كدليل إثبات بدرجة الحكم أن  من هذايتبين    
الخرائط لقبول توجه التحكيم خلال هذه الفترة كبيرة وأعطتها أهمية بالغة، مما يوحي 

 هاكما يظهر أن الكم الهائل من الخرائط المقدمة، والتي اعتبرت .يهاعل ستنادلاوا
متناسقة وتعبر عن الشهرة السائدة، كان لها دور في اتجاه المحكمة، وهو ما  المحكمة

يعطي الانطباع أن معيار التعدد مع شرط التناسق وعدم التعارض كان له أثر بالغ في 
كما أن هذا الحكم أضاف شرطا جديدا لم يكن له وجود في الاحكام  .حكم المحكمة

   .نتشار الواسع لدى الرأي العامالشهرة والا السابقة وهو شرط 
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   خرائطل القيمة القانونية من القضاء الدولي موقف: الثالث الفصل

  

 منازعاتالو  عامة، بصفة الدولية المازعات تسوية في كبيرا دورا الدولي القضاء أدى   
 الدولي للعدل الدائمة المحكمة مساهمة وكانت. خاصة بصفة قليميةية والاالحدود
 مدة قصر رغم عليها، عرضت التي المنازعاتهذه  من العديد تسوية في واضحة
 رأيا 27و منازعاتية قضية 29(عليها عرضت التي القضايا من دودالمح والعدد عملها

 قضايا ثماني قليميةوالا الحدودية القضايا من المحكمة نصيب وكان .)استشاريا
 من للعديد مرضية تسوية إلى التوصل الدولية العدل محكمة استطاعت كما 267.فقط

 في الدول من الكثير موقف يطبع كان الذي التردد غمر  والاقليمية، الحدودية المنازعات
  .إليها التوجه

 نحاول ،إثبات كدليل خرائطالقيمة القانونية لل من الدولي القضاء موقف ولمعرفة   
 الدولي للعدل الدائمة المحكمة نظرتها التي والاقليمية الحدودية القضايا بعض دراسة

 بما ةتمقارنو  النزاع تسوية في الخرائط أدته الذي الدور وتقييم الدولية، العدل محكمةو 
 للخرائط، القانونية القيمة منحى استنتاج إلى وصولا الدولي، التحكيم موقف عليه كان
 وريبة حذر هناك بقي أم ،الأدلة كبقية كاملا دليلا تبارهااع اتجاه في منحى هو هل

 محاكم أقرتها التي والمتعددة المختلفة بالسوابق الدولي القضاء تأثر مدى وما ؟تجاهه
  التحكيم؟

 التي المنازعات رثأك أنها أساس على تم القضايا اختيار أن الاشارة تجدر كما
 من الهدف إلى بالوصول يسمح مقبولا حيزا للخرائط نونيةالقا القيمة دراسة فيها احتلت
  . الدراسة

  

                              
267
  :كمة الدائمة للعدل الدولي، أنظرلمزيد من التفاصيل حول القضايا الحدودية والاقليمية أمام المح 

http://www.icj-cij.org/pcij/index.php 
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  .الدولي للعدل الدائمة المحكمة موقف :الأول المبحث
  

. والاقليمية الحدودية المنازعات من جملة الدولي للعدل الدائمة المحكمة عالجت  
من  ددةومتر  حذرة، على غرار التحكيم الدولي في ذلك الوقت، هذه المحكمةكانت و 

 قضايا ثلاث ندرس سوف ،والتردد الحذر هذا لتأكيدو  .ثباتإاستخدام الخرائط كدليل 
 وقضية Mossoul قضية ،Jaworzina قضية هيو  المحكمة، نظرتها

Groenland. التي البسيطة، ولو ،الدراسة منطلق من كان القضايا هذه واختيار 
 مقارنة الثانية الدرجة من دليلا هاتعتبر  كانت أنها بحكم ،قضية كل في الخرائط لقيتها

   .توافقا مع الحذر والتردد السائد آنذاك الأخرى بالأدلة
  

-  )التشيكسلوفاكيةالبولونيــة الحدود (Jaworzina ألةــــــمس يةـــقض :الأول المطلب

1923 -268  

نتناول في هذا المطلب الخلفية التاريخية للنزاع ومطالب الطرفين من المحكمة، ثم   
 .اول معرفة موقف المحكمة من الخرائط كدليل إثبات في تسوية النزاعنح
  
  عرض النزاع على المحكمة ومطالب الطرفين : الأول الفرع 

 في استشاري رأي لأخذ الدولي للعدل الدائمة المحكمة على القضية هذه طرحت     
 خصي 1920 جويلية 28 في الامم لعصبة السفراء مجلس طرف من اتخاذه مت قرار

  .Spisz منطقة في البلدين بين الحدود تحديد
 وإنما نهائيا، ليس القرار هذا بموجب تم الذي التحديد اعتبار البولوني الطرف طلب  

 تحديدها يتم لم المناطق بقية بينما البلدين، بين الحدود من فقط جانبا مس تحديدا كان

                              
  : أنظر  268

Question of Jaworzina (Polish-Czechoslovakian Frontier), Advisory Opinion, P.C.I.J., 
Series B. No. 8. 1923. 
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 تسوية يتم أن بولونيا ظرن وجهة من وكان .لاحقا تحدد أن على الاتفاق وتم بدقة،
 بين مباشر اتفاق أو للسفراء، رسمي اجتماع من بقرار إما اقتراحات، ثلاثة وفق النزاع

 للمادة طبقا تشكل حدودية لجنة من اقتراحها يتم الحدود على تعديلات أو الطرفين،
الأول  الجزء في الحدود تحديد بموجبه تم الذي 1920 جويلية 28 قرار من الثانية

 نهائيا تحديدها تم البلدين بين الحدود أن ةالتشيكوسلوفاكي الحكومة ردت بينما 269.طفق
 من الثانية المادة أن أولهما سببين، على رؤيتها سستأو . 1920 جويلية 28قرار بموجب
 على فقط طفيفة تعديلات اقتراح حق إنشاؤها المقترح الحدود للجنة حفظ قرارهذا ال
 أما .قرارال في المذكور الحدود خط تتعدى لا الاقتراحات وهذه البلدين، بين الحدود
 تم ،1921 نوفمبر 06 في مؤرخ البلدين بين سياسي اتفاق وجود فهو الثاني السبب
تقع إلى الجنوب من خط  Spisz منطقة أن أكد والذي الطرفين، برضا عليه التوافق

  .1920جويلية  28الحدود المعين بموجب قرار 

 28قرر مجلس السفراء تحديد الحدود وفق ما تم تقريره في قرار ، 1921 ديسمبر 02 وفي
 1921نوفمبر  06إذا لم يتم تطبيق ما جاء في الاتفاق الودي المؤرخ في   1920جويلية 

مما جعل مجلس ولم يتم الفصل في النزاع،  270.وهو ما لم يتم فعلا، محددفي وقت 
مة لطلب رأي استشاري بخصوص سفراء العصبة يتجه إلى عرض النزاع على المحك

، هل هو قرار نهائي تم بموجبه تحديد الحدود بصفة نهائية 1920جويلية  28في  هقرار 
  أم ليس نهائيا؟ 

    المحكمة وزن الخرائط في حكم : الثاني الفرع

 وتفصيل لبيان خريطة الحدود تحديد المتضمن بقراره العصبة سفراء مجلس رفقأ
  .الحدود تلك

                              
 8-7.المرجع نفسه، ص 269
 9-8.ص ص  نفسه، المرجع  270
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 يتمتعان لا حاتهاو وشر  الخرائط كانت إذا أنه قاعدة من قائلة كمةالمح انطلقت

 في أنه إلا ،بها الملحقة اتالقرار و  المعاهدات نصوص عن مستقلة ثبوتية بقيمة

 النتائج للغاية مقنعة بطريقة تؤيد الخرائط فإن المحكمة، على المعروضة القضية

 بينهما تعارض أي يوجد لا هأن حيث القانوني، تحليلها ومن الوثائق من المستخلصة

  271.القرارات تلك أو المعاهدة هذه نصوص من نص أي وبين
 هذا في كدليل الخريطة قبلت قد المحكمة أن الحكم هذا من الظاهر كان وإذا

 أنها أساس على وليس السفراء مؤتمر قرار من جزء أنها أساس على قبلتها فقد النزاع،
 في هم والذين الخريطة، واضعي أنإلى  جهتتا فالمحكمة. بذاته قائم مستقل دليل

 في أخذوا العصبة، سفراء مؤتمر قرار في الوارد الجغرافي الوصف واضعو نفسه الوقت
 من دقة أكثر هو بالخريطة والموصوف القرار في إليه المشار الخط بأن اعتبارهم
 عة،مقن بصورة أكدت، الخريطة بأن تصرح المحكمة جعل ما وهو. التفصيلي الوصف
 تعارض أي هناك يكن ولم لها، القانوني التحليل ومن الوثائق من المستخلصة النتائج

   272.بالقرار المرفقة والخريطة الوثائق هذه بين
 قانونية قيمة لها ليست الخريطة بأن صريح موقف عن المحكمة عبرت   

 قضية في السفراء، مجلس بقرار المرفقة الخريطة إلى لجوئها لكن. بذاتها مستقلة
 .منه جزء أنها على صراحة ينص لم أنه ولو معه، تناقضها عدم إلى راجع الحال،

                              
 : أضافت المحكمة  271

" It is true that the maps and their table of explanatory signs cannot be regarded as 

conclusive proof, independently of the text of the treaties and decision; but in the present 
case they confirm in a singularly convincing manner the conclusion drawn from the 
document and from a legal analysis of them; and they are certainly not contradicted by 

any document ".  
 33.نفس المرجع، ص   

 32.نفس المرجع، ص 272
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 وإنما اساسية، بصفة المحكمة عليها تعول لم لذلك ، فقط استدلالية كانت فالخريطة
  .بينها فيما تعارض أي تجد ولم بالقرار واردة أخرى أدلة وبين بينها قارنت

 الخرائط من وحذرة مترددة بقت الدولي للعدل مةالدائ المحكمة أن الحكم هذا يؤكد  
 تجد لم فلو .عاصرها الذي الدولي التحكيم مثل مثلها ،بذاته مستقل إثبات كدليل

 مصداقية وتعطي تدعمه بذلك وهي ،)العصبةقرار ( الحدود سند مع متناسقة الخريطة
  . نهائيا إليها الإشارة أهملت ربما لكانت ،العصبة مجلس لعمل أكبر
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 بين الحدود(المادة الثالثة، الفقرة الثانية من معاهدة لوزان قضية :الثاني المطلب

  273 - 1925-  ) والعراق تركيا

 تعرف منطقة حول الدولي للعدل الدائمة المحكمة على النزاع هذا طرح   
 المحكمة ابدت ،الخرائط من مجموعة لها المقدمة المستندات بين من وكان ،بالموصل

 موقف إلى نتطرق ثم ظهورالنزاع أسباب على التعرف لوسنحاو  .إثبات كدليل فيها رأيها
   .للخرائط  القيمة القانونية من المحكمة

  
 .أسباب ظهور النزاع: الأول الفرع
قامـــت القـــوات البريطانيـــة أثنـــاء الحـــرب العالميـــة الأولـــى بـــاحتلال جنـــوب العـــراق، ثـــم     

وأصــبحت علــى مقربــة مــن الموصــل، إلا  1917اد ســنة تقــدمت شــمالا إلــى العاصــمة بغــد
وبعـد فتـرة قصـيرة . 1918انه تم توقيـع هدنـة بـين الجـانبين التركـي والبريطـاني فـي أكتـوبر 

قامت بريطانيا باحتلال الموصل بحجة أن هذا الإجراء تقتضيه الضـرورة العسـكرية، ممـا 
تيجـة انهيـار الإمبراطوريـة أثار احتجاج تركيا، ومـن هـذه النقطـة نشـأت مشـكلة الموصـل ن

  .العثمانية ووقوع العراق تحت الانتداب البريطاني
لم تعارض تركيا استقلال العراق، ولكنها عارضت ضم ضـواحي الموصـل إليـه، ممـا     

، إلا 1922حــل المشــكل مــع تركيــا خــلال مباحثــات لنــدن ســنة محاولــة دفــع بريطانيــا إلــى 
قضـية، ممـا تطلـب عقـد مـؤتمر لـوزان الأول فـي أنها فشلت في إحراز تقدم ملموس فـي ال

والـــذي لـــم يحـــل مشـــكلة الموصـــل لتمســـك بريطانيـــا بأنـــه جـــزء مـــن العـــراق،  1922نـــوفمبر 
ودفـع هـذا الاخـتلاف إلـى . بينما رأت تركيـا أن  الموصل ما زال تحت الانتداب العثمـاني

                              
  :أنظر  273

 Article 3, Paragraph 2, of the Treaty of Lausanne (frontier between Turkey and Iraq), 
P.C.I.J., Serie B. No. 12, 1925. 
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 1923يـــة والـــذي تمخـــض عنـــه معاهـــدة جويل 1923عقـــد مـــؤتمر لـــوزان الثـــاني فـــي أفريـــل 
تعيــين الحــدود بــين تركيــا والعــراق ســوف مادتهــا الثالثــة إلــى أن  الفقــرة الثانيــة مــن نصــت

مـن تـاريخ   إثنـي عشـرة شـهرايتم من خلال ترتيبـات وديـة بـين تركيـا وبريطانيـا خـلال 

وفـي حالـة عـدم التوصـل إلـى اتفـاق نهـائي يحـال النـزاع  .التصديق على هذه المعاهـدة

  274.إلى مجلس العصبة
دون توصـــل  ،1924جويليـــة  5وهـــي  ،انتهـــت المـــدة التـــي تـــم تحديـــدها لتســـوية النـــزاع   

طلبـــــت الحكومــــة البريطانيــــة أن يوضــــع بنـــــد  1924أوت  6وفــــي . الأطــــراف إلــــى اتفــــاق
 1923جويليـة  24  المؤرخة فـي من معاهدة لوزان  3/2الحدود الشرقية وتفسير المادة 

الحكومـــة التركيـــة الـــدعوة التـــي وجهتهـــا وقبلــت . فــي جـــدول أعمـــال مجلـــس عصـــبة الأمـــم
  275.بريطانيا بأن ترسل مندوبا عنها للاشتراك في اجتماعات المجلس

وبعـد مناقشـات طويلـة تـم  .1924سـبتمبر  3بدأ مجلس العصبة مناقشة النزاع بتـاريخ     
لوضـــع  )الســـويد والمجـــربلجيكـــا، (الاتفـــاق علـــى تعيـــين لجنـــة تحقيـــق مـــن ثلاثـــة أعضـــاء 

وقـدمت اللجنـة الثلاثيـة تقريرهـا إلـى مجلـس العصـبة . قائق وملابسـات النـزاعتقرير عن ح
موصـــية بأخـــذ رأي استشـــاري مـــن المحكمـــة الدائمـــة للعـــدل الـــدولي  1925جويليـــة  16فـــي 

                              
274
  :نهأعلى  1923نصت الفقرة الثانية من المادة الثالثة من معاهدة لوزان لسنة   

"The frontier between Turkey and Iraq shall be laid down in friendly arrangement to be 
concluded between Turkey and Great Britain within twelve month from the coming into 
force of the present Treaty. In the event of no agreement being reached, the dispute shall 
be refered to the council of the league of Nations”. 

 14.المرجع نفسه، ص
275
  :أنظر 

Green.L.G, International Law Through the Cases, Second Editions, London, Stevens 
Sons limited, 1959, p. 808.  
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ســـبتمبر  19هـــذا الطلـــب فـــي  ىووافـــق مجلـــس العصـــبة علـــ 276.حـــول مســـألتين قـــانونيتين
1925  
 الرأي الاستشاري للمحكمة: الثاني الفرع

مجلـــس العصـــبة مـــن المحكمـــة، وبهـــدف توضـــيح الفقـــرة الثانيـــة مـــن المـــادة  طلـــب
  :، أن تعطي رأيا استشاريا في مسألتين1923الثالثة من معاهدة لوزان 

ما هي طبيعة القرار الذي يجب على مجلس العصبة أن يتخذه بخصـوص المـادة  -1
صـية أو يتخـذ من معاهدة لوزان، هل يأخذ صفة الحكم التحكيمـي أم يعتبـر مجـرد تو  3/2

  شكل الوساطة لتسوية النزاع ؟
يصــــدر  يجــــب أن  كيفيــــة صــــدور القــــرار الــــذي يعــــول عليــــه لتســــوية النــــزاع، هــــل -2

بالإجمـــــاع أم بأغلبيـــــة الأصـــــوات ؟ وهـــــل يمكـــــن لأطـــــراف النـــــزاع المشـــــاركة فـــــي عمليـــــة 
     ؟277التـــصويت 

 أولا، الضروري من هأن المحكمة رأت أمامها، المطروحة الأسئلة على للإجابة
 هذه نم الثالثة المادة من الثانية الفقرة لنص تحريرهم عند الأطراف ةدار إ في البحث

 خلال من إليه الوصول الأطراف أراد يالذ الهدف تحديد يمكن وحينئذ ة،المعاهد
 بالتحديد وذلك المطروح، عاللنز  الملزمو  النهائي الحل وهو العصبة مجلس إلى لجوئهم

                              
276
  :أنظر  

Hudson .M.O, World Court Reports, a Collection of the Judgment, Orders and Opinions 
of Permanant Court of International Justice, (1922-1926), Washington, 1934, Vol.11, 

p.720.  
277
  : كانت الاسئلة المطروحة على المحكمة هي  

" 1- What is the character of the decision to be taken by the Council in vertu of article 
3,Paragrapg 2, of the Treaty of Lausanne- is it an Arbitral Award, a recommendation or 
a simple mediation ? 
 2- Must the decision be unanimous or may it be taken by a majority ? 
 3- May the representatives of the interested Parties take part in the vote ? " 

  :أنظر
 Article 3, Paragraph 2, of the Treaty of Lausanne, Op.Cit., pp.6-7. 
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 الهدف، هذا إلى الوصول طريقة المحكمة أوضحت أن وبعد 278.بينهم للحدود النهائي
 التي الحدود سندات في البحث إلى ذهبت النزاع، ونتيجة الأطراف ةين في بالبحث
 هذه وأهم أول أن المحكمة ىلد شك ىأدن هناك يكن لمو  .الطرفان عليها ارتكز

 تكملة إلى تاجيح ،ناقصا سندا كانت لكن ذاتها، حد في لوزان معاهدة كان السندات
 الحدود تحديد إلى تهدف لوزان معاهدة من الثانية المادة كانت فإذا.ىأخر  دلةبأ

 المؤشرات من العديد إلى بالضرورة يحتاج سوف التحديد هذا وأن ،عليها المختلف
 الخامسة المادة على بناء يصدر، سوف الذي الحدود تحديد ةنلج قرار فإن الجغرافية،

 كاملة وبدرجة بدقة الحدود يحدد بحيث مكتملا، قرارا يكون وفس المعاهدة، هذه من
  279. ونهائية

 هاير  ما وفق لحله العصبة مجلس إلي النزاع إحالة ضواارت النزاع أطراف مادامو     
 رأتو . يتخذه الذي القرار طبيعة في ةالدائم المحكمة رأي طلب الأخير هذا فإن مناسبا،
 صينق كان ما لتكملة حاسما تدخلا الغير دخلبت يتم سوف النزاع حل أن المحكمة
 معاهدة وجدت إذا أنه حر تص المحكمة جعل ما وهذا 280.عملية وجعلها لوزان معاهدة

 هذه تكونو  ساريا، يكون الذي هو التحديد هذا فإن أطراف، بين حدود تحديد

 متعلقا النزاع كان إذا إقليمي وسند ،يحدود النزاع كان إذا حدود سند بمثابة المعاهدة

 لتحديد تكف لمو  أطراف، بين معاهدة هناك كانت اإذ لكن. معين إقليم على بالسيادة

                              
 19.ص ، نفسه المرجع  278
 20.ص ، نفسه المرجع  279
  :أنظر  280

Q. Wright, the Mosul Dispute, A.J.I.L., 1926, Vol. 20, pp. 453- 464. 
 :أيضا أنظرو    

 I.H.W., Briggs,l’Avis Consultatif  dans l’Affaire de Mossoul, R.D.I.L.C., 1927,  
Vol. VIII,  pp. 626- 655. 
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 هذا فإن الغير، من إقرار إلى أو دولية لجنة إلى التحديد هذه أحالت أو بينهم، الحدود

   281 .النزاع في احاسم يكون الذي هو) Other solution (الآخر الحل
 أن هالفقسميها بوضوح  في الحكم، لكن رأى لم تتطرق المحكمة إلى الخرائط بت

 أي لعمل مرجعا به يقصد كان المحكمة رأي في الواردة"Other solution " عبارة
 عن عبارة" الآخر الحل" هذا يكون وقد. النزاع لنظر التشكيل محتملة ةحدودي لجنة

 قدمهي ما وعلى أولا، لوزان معاهدة يكون اطلاقه عمل نتيجة تكون جغرافية خرائط
 بمثابة الخرائط هذه تكون سوف وحينئذ مساعدة، إثبات وأدلة وسائل من النزاع أطراف

 حسب ،يعبر ما وهو  282،لوزان معاهدة في المتمثل الأصلي للسند تكميلي حدود سند
 دليل بمثابة تكون خرائط وضع إلى المحتملة اللجنة دفع أرادت المحكمة أن على ،رأيهم
 ثبات فمبدأ .لها مفسرا أو مكملا دليلا الخرائط، أي حينئذ، ونوتك المعاهدة، فيه تفرغ

 النزاع لتسوية الأخير الحل هي تكون وسيلة إلى اللجوء يقتضي ونهائيته الحدود
 في المبدأ هذا تحقيق إلى يهدف عمل لأي النهائية النتيجة هي والخرائط المطروح،

 نية كانت كما .الحدود وترسيم دتحدي عملية لأي النهائية الترجمة هي مادامت الواقع،
 إلا ذلك يكون ولن للنزاع، نهائي حل إلى الوصول المحكمة إلى بلجوئهم الأطراف
 مقبولة تكون خريطة في ماسيكون وهو بينهما، الفاصل الخط ورسم الميدان إلى بالنزول

  . للمعاهدة مكمل دليل بمثابة تكون التي الخريطة وهي الأطراف، من
   

  

                              
 :أنظر  281

  Article 3, Paragraph  2, of the Treaty of Lausanne Case…, Op. Cit., pp. 21- 22.            
  :أنظر  282

                                                  Q. Wright, the Mosul Dispute, Op. Cit., p. 454.   
 :أنظر أيضاو   

                                         H. W. Briggs, Op. Cit., p. 630    
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   ضد الدانمــارك(- 1933- الشرقية لجرينلند القانوني قضيةالنظام :الثالث المطلب

   283). النرويج

   

 بين الشرقية جرينلند لجزيرة القانوني النظام قضية إلى المطلب هذا في نتطرق  
  .تسويته في الخرائط ودور النزاع نشأة خلفية باستعراض والنرويج الدانمارك

  
   النزاع نشأة: وللأ ا الفرع

 النرويج، حكومة ضد الدولي للعدل الدائمة للمحكمة عريضة نماركاالد قدمت
 1931 جويلية 10 بتاريخ )Proclamation( إعلانا نشرت الأخيرة هذه بأن مدعية

 هذه أنو  ،Eastern Groenland جزيرة في المناطق لبعض احتلالها بموجبه تأعلن
 بطلان إعلان المحكمة من بتطلو . ركيةانماالد للسيادة خاضعة كانت المحتلة المناطق
 به مو تق تصرف أي وأن ،مقبول وغير قانوني غير اعتبارهو  النرويجية الحكومة تصرف

 بأنها النرويج ردت بينما 284.لاغيا ويعتبر السيادة على تعديا يعتبر المعني الاقليم على
    Eirik-Raudes-Land  .285 منطقة ىعل السيادة صاحبة

وكان من . من المستندات والوثائق التي تثبت ادعاءاتهماالعديد على الطرفان  استند
وحصل أن حاولت النرويج تقديم المزيد من . بينها مجموعة من الخرائط الجغرافية

المستندات خلال مرحلة الاجراءات الشفوية، لكن الدانمارك اعترضت على ذلك بموجب 
لكن المحكمة . دوليمن النظام الاساسي للمحكمة الدائمة للعدل ال 52و 48المادة 

                              
 :أنظر   283

  Legal status of Eastern Greonland, P.C.I.J., Series A./ B.,NO. 53, 1933.  
 23.المرجع نفسه ، ص  284
 24.المرجع نفسه ، ص 285
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ومن هنا  286.أنها ستمكن الطرف الآخر من الاطلاع والرد عليها ةصرحمضت ذلك فر 
 وحددت. تسمية المنطقة المتنازع عليهابدأت القضية في الاختلاف أصلا في 

 آخر وكان المضادة، والمذكرات المذكرات لتقديم 1931 أوت 06 أمر بموجب المحكمة،
  .1932 جوان 18 هو لتقديمها أجل

  
  النزاع تسوية في الخرائط دور :الثاني الفرع

 السؤال عن الإجابة هي النزاع هذا في الخرائط حسمتها التي الأساسية النقطة كانت   
  .النزاع محل "Groenland"  المسماة الأرض اتساع مدى مفاده الذي

 في يطلق كنت لم الماضي في "Groenland"تسمية  أن النرويج ادعت   
 الساحل من المستعمرة المنطقة أو المستعمر الجزء على إلا الجغرافية حاتالاصطلا

  "colonies ou la  région colonisée sur la cote occidentale الغربي

Les ."نه يتعين عليها أن تأخذ بعين أخذ بهذا الادعاء، وصرحت بأولكن المحكمة لم ت
 والتي تظهر فيها  عالميةالمعنى الجغرافي المبين في الخرائط الالاعتبار 

Groenland وأضافت . كمنطقة واحدة شاملة للساحل الشرقي والساحل الغربي
من عشر تؤكد االصادرة في القرنين السابع عشر والثالمحكمة أن فحص الخرائط 

بوضوح بأن علماء الجغرافيا كانوا يعرفون السمات والخصائص العامة للساحل الشرقي 
معناه الجغرافي كما تبينه الطبيعي والصحيح لهذا المصطلح هو للجزيرة، وان المعنى 

، وإنما ، أي لا يقتصر فقط على الساحل الغربي من الارض المتنازع عليهاالخرائط
  287.يشمل الساحل الشرقي أيضا

 الخرائط على اعتمدت الدولي للعدل الدائمة المحكمة أن الحكم هذامن  يظهر   
 دورا لعبت فالخرائط. عليها المتنازع لجزيرةل ةصحيحال ةالجغرافي التسمية لتوضيح

                              
 26.المرجع نفسه ، ص 286
 52- 49.المرجع نفسه ، ص ص  287
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 مجرد الحكم، هذا خلال من الخرائط، وبقيت 288.التسمية هذه توضيح في فقط مساعدا

مما ، وضمنها الأدلة بقية إطار في إلا قانونية قيمة أي له ليس فقط، ثانوي دليل
 .يثبت درجة الحذر والتردد منها كدليل

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                              
  :أنظر 288

 
 Hilde De Clerck, Op. Cit., p. 21.                                                                                       
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  لخرائطل القيمة القانونية عدل الدولية منالموقف محكمة  :الثاني المبحث

  

تجاه القيمة القانونية للخرائط كدليل إثبات في تسوية  نظرة جديدةهناك  ظهرت
نوع من الاهتمام  بدأحيث محكمة العدل الدولية،  أمام ية والاقليميةمنازعات الحدودال

  289.والتطور الملحوظ في هذا الاتجاه
 العــدل محكمــة أمــام طرحــتالتــي  قضــاياال بعــض دراســة الفصــل هــذا فــي نتنــاول   

 وهــذه .فيهــا إثبـات كــدليل الخـرائط مــن المحكمـة اهتمــام درجـة ومعرفــة فيهـا للنظــر الدوليـة
 القضــية، Minquiers  and Ecrehosقضــية الســيادة علــى جــزر  هــي القضــايا

 ،Preah Vihear معبــد قضــية ،الحدوديــة المنــاطق بعــض علــى بالســيادة المتعلقــة
 المحكمـة اتجـاه اسـتخلاص محاولـة مـع ،ومـالي بوركينافاسو بين الحدودي النزاع قضية

  .القضية لهذه اللاحقة والاقليمية الحدودية القضايا خلال من
  
  
  
  
  
  
  

  

  

                              
  :أنظر 289

Stern, Op.Cit., p.37.                                         
  :وانظر أيضا 

D.H.N, Johnson, The Minquiers and Ecrehos Case , I.C.L.Q., 1954, Vol.3, p.189.  
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 / فرنسـا( Minquiers  and Ecrehosقضـية السـيادة علـى جـزر : الأول المطلـب

  290-1953 -) المتحدة المملكة

  

فـــي القضـــاء  نـــت هـــذه القضـــية بمثابـــة نقطـــة التحـــول تجـــاه الخـــرائط كـــدليل إثبـــاتكا     
وقبــل التفصــيل فــي هــذا الموقــف، نتنــاول الخلفيــة . ، كمــا ســبق ذكــرهحســب الفقــه ،الــدولي

  .التاريخية للقضية
  
  الخلفية التاريخية للنزاع: الفرع الأول 

وقد نشب . سيتقع مجموعة جزر مانكير واكراهوز بين جيرسي والساحل الفرن
نزاع بين المملكة المتحدة وفرنسا بخصوص تحديد حقوق السيادة الإقليمية على تلك 

مجموعة جزر المانكير مجموعة جزر صغيرة بعيدة ومتناثرة، ظاهرة فوق تشكل  .الجزر
هم الجزر في هذه المجموعة أسطح الماء، وتحتوي على صخور جافة وأخرى معمورة، و 

وجزيرة مايسون   The Chausseوجزيرة شوس  The Matresseهي جزيرة ماتريس 
The Misons . ميل شرق جزيرة  38أما جزر الأكراهوس فتقع على بعدJersiy ،

وجزيرة  The Mitrcوهي اقل اتساعا من جزر المانكير، ومن أهم هذه الجزر جزيرة 
Mermetoire 291 وجزيرة بلانك .The Blanc     وأصبحت لهذه الجزر قيمة كبيرة

  .لكونها جزرا ظاهرة فوق سطح الماء، لذلك اعتبرتها الدول كالإقليم الأرضي تماما
تؤكد كل الأدلة أنه لا يوجـد تـاريخ مسـتقل لهـذه الجـزر، فتاريخهـا هـو تـاريخ جـزر 

الثالــث والرابــع فمنــذ القــرنين . المــانش، وهــو بالتــالي مــرتبط بالعلاقــات الفرنســية البريطانيــة

                              
290
 :أنظر 

The Minquiers and Ecrehos Case, Judgment of November 17, 1953: I.C.J. Reports   
1953, p.47. 
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المانش من طـرف ملـوك انجلتـرا مـن خـلال لـوردات الجـزر أو  كان يتم إدارة جزر عشر،
نواب الجزر، وعانـت هـذه الجـزر مـن ويـلات الحـرب ورغـم ذلـك بقيـت فـي حـوزة انجلتـرا، 

، انتهــز 1945ســنة  تولمــا حــرر . أيــن تعرضــت للاحـتلال الألمــاني ،1944إلـى غايــة ســنة 
يهـا، ممـا علتقويـة نفـوذهم  الفرنسيون هذه الفرصة وقاموا بعمليات الصيد فيها وسـعوا إلـى

  .  292أدى إلى نشوب نزاع بين فرنسا وانكلترا
بمقتضـــى اتفـــاق  اتجـــه الطرفـــان إلـــى عـــرض النـــزاع علـــى محكمـــة العـــدل الدوليـــة

، جـــاء فيـــه أن حكومـــة المملكـــة المتحـــدة 1950ديســـمبر  29خـــاص تـــم التوقيـــع عليـــه فـــي 
نشــبت بــين الطــرفين نتيجــة  وحكومــة الجمهوريــة الفرنســية، وفيمــا يتعلــق بالخلافــات التــي

هـوز اادعاء كل طرف بالسـيادة علـى تلـك الجـزر والصـخور فـي مجموعـة المـانكير والأكر 
تخـص المملكـة الجـزر المـذكورة إذا كانـت مـا تحديـد يطلبان مـن المحكمـة دة، حكل على 

، 1951ســبتمبر  24تــم التصــديق علــى هــذا الاتفــاق فــي . المتحــدة أو الجمهوريــة الفرنســية
  .1951ديسمبر  5جيله لدى مسجل المحكمة في وتم تس

احتـــوت المـــذكرات المكتوبـــة التـــي تقـــدمت بهـــا المملكـــة المتحـــدة علـــى العديـــد مـــن    
الحقـــائق المتعلقـــة بـــالجزر المتنـــازع عليهـــا، واشـــتملت علـــى بعـــض الأمـــور القانونيـــة التـــي 

ة احتـرام تلقي الضوء على قضايا مماثلـة طرحـت أمـام القضـاء الـدولي أكـد خلالهـا ضـرور 
نلاد الشـــرقية والنـــزاع حـــول جزيـــرة يالســـيادة الإقليميـــة والحـــدود السياســـية مثـــل قضـــية جـــر 

Palmas . وطلبــت المملكــة المتحــدة مــن المحكمــة أن تقــرر أن لهــا الحــق الكامــل غيــر
القابل للتنازل وفقا لقواعد القانون الدولي في امتلاك السيادة على جميع الجـزر وصـخور 

هــوز علــى أســاس اســتمرارها المتواصــل فــي مباشــرة مظــاهر الســيادة علــى المــانكير والأكرا
   .في حوزة ملوك انجلترا  1166صبحت منذ سنة أفالجزر  .تلك الجزر منذ زمن قديم

                              
بين     الحدود الدولية ونهايتها، مع الإشارة إلى نزاع الحدود طارق عبد الرؤوف رزق، مبدأ ثبات . د: أنظر  292
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أمــا فرنســا فــرأت أن مجموعــة الجــزر تنتمــي إلــى التــاج الفرنســي، حيــث وجــدت علاقــة    
ورمانـديون كـانوا يعملـون تحـت إمـرة اقطاعية وثيقة بين ملوك فرنسـا ودوق نورمانـدي، فالن

فالجزر على مر المراحل التاريخية اعتبرت جزءا مـن بـلاد نورمانـدي، . الملوك الفرنسيين
   293.وهذه الاخيرة شكلت إحدى المقاطعات التابعة للتاج الفرنسي

   
   الخرائط في حكم المحكمة: الفرع الثاني

سسـت أو . ا وتخضـع لسـيادتهابالاجماع بأن الجزر تابعة لبريطاني حكمت المحكمة
حكمها، من بين الأدلة المقدمة لها، على خريطتين جغرافيتين مصحوبتين برسـالة مرسـلة 
من وزيـر البحريـة الفرنسـي إلـى وزيـر الخارجيـة الفرنسـي، وقـام السـفير الفرنسـي فـي لنـدن 

ي هـ Minquiersومضمون هذه الرسالة أن جزر . بنقلها إلى وزارة الخارجية البريطانية
، " Possedés par l'Angleterre" جـــزرا بريطانيـــة، وبـــالتعبير الحرفـــي للرســـالة 

امـــا الخريطـــة الثانيـــة . وإحـــدى الخـــريطتين الفرنســـيتين بينـــت بوضـــوح أن الجـــزر بريطانيـــة
و كمـا يعـرف أ، Res Nulliusكمـا لـو كانـت غيـر تابعـة لأحـد Ecrehos جزر فتظهر

تهــا امــام اوصــرحت بريطانيــا فــي مرافع. لهــافــي الفقــه الــدولي، بــالأرض التــي لا صــاحب 
  294.المحكمة أن هذه الخريطة الفرنسية تبين أن الجزر لا تخص أحدا ولا حتى فرنسا

. بأنهـــا بريطانيـــة Ecrehosتظهـــر فيـــه جـــزر " أطلـــس ألمـــاني"كمـــا قـــدمت بريطانيـــا     
ف وصـــرح ممثـــل بريطانيـــا أن المحكمـــة لايمكنهـــا تجاهـــل هـــذا الأطلـــس المحايـــد والمعـــرو 

عالميــا، لا ســيما وأنــه يــذكر بــأن الجــزر كلهــا بريطانيــة، وان فرنســا لــم تســتطع تقــديم ولا 
خريطــة واحــدة تبــين أن الجــزر أو بعضــها يخــص فرنســا، فهــذا دليــل علــى أن الجــزر هــي 
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فــي مرافعتـــه، كممثــل لفرنســا فــي القضــية، إلـــى أن  Grosوذهــب الفقيــه . فعــلا بريطانيــة
صاحبة لها هي رسائل متبادلة بين السـلطات الفرنسـية، فهـي الخريطة الأولى والرسالة الم

غيــــر أن المحكمــــة أصــــدرت حكمهــــا بأحقيــــة  295.وثــــائق محليــــة، ولا تصــــلح دلــــيلا دوليــــا
وكــــان مــــن بــــين المصــــوتين علــــى ذلــــك رئــــيس المحكمــــة نفســــه  296بريطانيالهــــذه الجــــزر،

  .Basdevantالفرنسي 
مــن "، أصــبحت، علــى الأقــل، دلــيلا اعتبــر الفقــه أن الخــرائط، مــن خــلال هــذه القضــية    

مــن خــلال هــذا الحكــم،  أن محكمــة العــدل الدوليــة بــدأت، يظهــرو .  297"المهــم معرفتــه
تلتفت إلـى الخـرائط وتوليهـا نـوع مـن الأهميـة، ولـو أن القضـية تـم الفصـل فيهـا بنـاء علـى 

لكـــن الحكـــم كـــان . أدلـــة أخـــرى خصوصـــا أعمـــال الســـيادة، وفـــي مقـــدمتها أعمـــال الصـــيد
  .في جزء منه، أن الخرائط كان لها دور في النزاع صريحا،
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 -1959-  الحدودية المناطق بعض على بالسيادة ةالمتعلق القضية :الثاني المطلب

  298.)هولندا ضد بلجيكا(

 لوقائع نعرض القضية، في الخرائط من الدولية العدل محكمة موقف معرفة قبل   
  .وبوادره النزاع

  
   لنزاعا وقائع:  الأول الفرع

 الحق منهما دولة كل عتاد وهولندا، بلجيكا بين حدودية بمنطقة النزاع هذا تعلق    
 المؤرخة لندن معاهدة وفق مرسومة البلدين بين الحدود كانت حيث .عليها السيادة في
 1841 عام وفي .ماهبين بدقة الحدود لتحديد لجنة عينت التي ،1839 أفريل 19 في

 عليه هو ما على الوضع بقاء على نص مشترك محضر بانجاز المشتركة اللجنة قامت
 نشوب عند المحضر هذا من الهولندية النسخة سوى تبق ولم. حدوديتين قريتين في

 هي نصت الحدود، تحديد معاهدة الدولتان برمتأ 1842 عام وفي. 1907 سنة النزاع
 أكملت ،1843 معا وفي. القريتين هاتين في عليه هو كما الوضع ابقاء على الأخرى
 نص محضر بها وألحق جديدة، تحديد اتفاقية وأبرمت التخطيط، عملية المشتركة اللجنة
 ذلك في القائم الوضععلى  ابقى والذي ،1841 سنة أبرم الذي السابق المحضر أن على

 حدودا وصفت الجديدة تفاقيةالا هذه ولكن. الجديدة الاتفاقية إلى كلمة نقل قد الوقت،
. 1841 سنة منذ المتبقية الوحيدة الهولندية النسخة في الموضحة الحدود عن مختلفة

 الأراضي وليست البلجيكية الأراضي ضمن القريتين أدخل للحدود الجديد الوصف وهذا
 مع اتفقت جديدة خريطة رسم وتم. 1841 محضر في الحال عليه كان كما الهولندية
 النص وتم. 1843 سنة انجز لذيا المحضر في الموضح الحدود لخط الجديد الوصف

 هذا ومن. 1843 اتفاقية من يتجزأ لا جزء الخريطة هذه أن على المحضر هذا في
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 خريطة، بدون وهو ،1841 منذ هولندا لدى الموجود المحضر بين تعارض نشأ المنطلق
 الحدود خط عليها موضح بخريطة المدعم 1843 سنة تحريره تم الذي والمحضر

   299.الجديد
  الخرائط من وموقفها محكمةال إلى اللجوء: الثاني الفرع

 ،خاص اتفاق بموجب 1957 مارس 07 في بالنزاع الدولية العدل محكمة أخطرت    
 والتي 1843 إلى 1836 من المعروفة المناطق على السيادة بدقة تحدد أن منها وطلب
  ؟ هولندال أم لبلجيكا هي هل. 92و 91 أرقام تحمل

 القريتين، هاتين عن تتنازل جعلها 1843 محضر شاب خطأ هناك أن هولندا ادعت    
 حق أي لبلجيكا وليس هولنديتين القريتين لأن ذلك، غير كانت الحقيقية نيتها ولكن
 ولكن. 1843 منذ ومستمرة هادئة سيادة القريتين على مارست هولندا أن كما. فيهما

 جديدا خطا صفو  1843 محضر أن أساس على بلجيكا لصالح فصلت المحكمة
 الغلط ادعاء أن كما. ذلك على وافقت هولندا وأن به، المرفقة الخريطة دعمته للحدود

 عسكريةال الخرائط غضافة إلى أن. مقبولة وغير واهية حجة المحضر كتابة أثناء
 على دليل وهو لبلجيكا، تابعتان أنهما على ،1843 سنة منذ ،القريتين أظهرت البلجيكية

 المرفقة والخريطة بها الملحق والمحضر 1843 معاهدة لأحكام وفقا تصرفت قد هاأن
 ولديها الخرائط بهذه علم على تكون أن يجب الدول أن المحكمة اعتبرت كما. بالاتفاقية
 التي اللجنة أن المحكمة وأضافت. مفترض بها فالعلم عليها، للإطلاع الكافية الوسائل
 وأن الحدود، تخطيط في الكافية طةالسل لديها كانت 1843 عام الحدود خططت
 الحاسم الدليل وهو ،1843 اتفاقية من يتجزأ لا جزءا جعلتها بالمحضر المرفقة الخريطة

   300.بلجيكا لصالح تحكم المحكمة جعل الذي
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 الحدود سند بين للعلاقة دراستها خلال من المحكمة، عالجتها التي القانونية النقاط إن  
 نزع وهي إليها توصلت التي النتيجة خطورة رغم أهمية، تذا به، الملحقة والخريطة

  301.أخرى لدولة ومنحه قرن من لأكثر سيادتها عليه مارست دولة من اقليم
 إلى القضية، في المخالف رأيه في ، Moreno Quintana القاضي تطرق

 بانجاز قامت المشتركة اللجنة أن ذكره ما بين ومن المحكمة، إليها تطرقت نقاط عدة
 في وكان عليه، هو ما على الوضع ابقاء فيه تقرر ،1841 سنة مشترك، حضرم

 ادعت بينما الأصلية، بنسختها احتفظت هولندا أن حدث الذي ولكن. أصليتين نسختين
 ،البلجيكية النسخة ضياع ليس لقضيةا في المهم إن ثم. ضاعت نسختها أن بلجيكا
 مشتركة حدودية لجنة لعمل ،أصليتين نسختين هناك تكون أن يعقل لا أنه المهم ولكن

 واحد، عمل إلا عنه ينتج ولن واحد، محضر فهناك ،المضمون في مختلفتين واحدة،
. هولندا ادعته ما عكس تدعي أن بلجيكا بامكان يكون ولن. منه نسخة طرف لكل يسلم

 وإذا الموجودة، هي دامت ما هولندا قدمتها التي النسخة وفق الفصل يقتضي والمنطق
ن الخرائط التي اعتمدت عليها عأما 302.نسختها إحضار فعليها ذلك عكس بلجيكا رأت

ن القضاء الدولي لم يعطها إلا قيمة قانونية ثانوية، وهذا أ Quintanaفرأى المحكمة، 
 لهولندا، الفعلية بالممارسة تعترف لم محكمةلا أن كما Palmas.303منذ قضية جزيرة 

 كقضية سابقة، قضايا في الدوليين والتحكيم قضاءال إليه وصل ما خالفت بذلك وهي
 Minquiers، قضية  Groaland، قضية  Clipperton ، قضيةPalmas جزر

and Ecrehos   فهولندا مارست ذلك  .قضية السيادة على بعض المناطق الحدوديةو
الذي ينص على أنه ) Uti possidetis(عن حسن نية، ووفق مبدأ لكل ما في حوزته
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 As you possess, you shall(لك بأن تبقى تحوز يمكن، فإنه كما تحوز

continue to possess  (.304  
النتائج  305،حكمال، في تصريح ملحق بLauterbachtخالف القاضي كما 

، مستندا إلى ثلاثة أسباب، أولها أن النسخة الأصلية من ا المحكمةالتي  توصلت إليه
خة الوحيدة المقدمة للمحكمة، بينما لم تقدم هي النس )1841(المحضر الذي قدمته هولندا

بلجيكا نسختها، مما يطرح التساؤل عن سر ضياع المحضر حسب وجهة النظر 
ن لا يمكن أن اأما السبب الثاني فهو أن المحضر الوصفي الذي أعده الطرف. البلجيكية

 يخالف ماتم تحريره من قبل، لأن هدف العمل كان تحديد خط الحدود مع المحافظة
لهولندي بوجود غلط في التحديد ن الادعاء اإوعليه ف . Statu quoعلى الوضع القائم 

 Lauterbacht  ل ـــــأما السبب الثالث الذي جع. كان في محله 1843الأخير سنة 

يدلي بهذا التصريح، فهو أنه كان على المحكمة أن تراعي أدلة الممارسة الفعلية الهادئة 
والمتمثل في  ،)Anomalie(نقدم الشاذ هولندا، فلا يمكن أن والمستمرة التي قدمتها 

على ، أي وجود عمليات جغرافية في الميدان وخرائط ملحقة، القياس الجغرافي

  .وضعيات ثابتة لمدة زمنية طويلة
أنه كان على المحكمة، وهي أمام عدة  فرأى Spiropoulos أما القاضي 

الأقرب إلى الواقع، وهي الفرضية  فرضيات مطروحة أمامها، أن تختار الفرضية
الذي كان هدف كل المحاضر والاتفاقيات  الوضع القائمفالمحافظة على . الهولندية

المتتالية، لا يمكن أن ينتج عنه حدودا مخالفة لما تم الاتفاق عليه منذ البداية دون رضا 
ارسة كما أن أدلة أعمال المم. أحد الأطراف، الذي صرح بوجود خطأ في العملية

 306.الفعلية المقدمة من هولندا أقرب إلى الواقع
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   دــــض   كمبوديا(- Preah Vihear -1962 معبدب المتعلقة قضيةال :الثالث المطلب

    307).تايلندا

   

ية المعبد من بين أهم القضايا الحدودية التي نظرتها محكمة العدل ضتعتبر ق    
ولم يكن موقف المحكمة . القانون الدوليمبادئ  علىالدولية، حيث كان لها تأثير كبير 

بشكل  من الخرائط بمنأى عن هذا التأثير، خصوصا وهي أول قضية يطرح فيها الغلط
وقبل معرفة موقف المحكمة من الخرائط يجدر التطرق إلى بوادر . في الخرائط كبير

  .ظهور النزاع وتبلوره
  
  .للقضيةالخلفية التاريخية : الأول الفرع 

فــي منطقــة هامــة علــى الحــدود المشــتركة بــين كمبوديــا  Preah Vihearبــد يقــع مع    
ويظهـــر مـــن  .أهميـــة تاريخيـــة ودينيـــة ونـــه ذأمثـــل حاليـــا حطامـــا إلا ينـــه أومـــع  .وتايلنـــدا

 Dangrekحافـة جبـال دانجريـك  علـىأوصاف منطقة النزاع أن خـط الحـدود الـذي يقـع 
، بينمــا اتايلانــدل تابعــةذه المنطقــة يمتــد مــن الجنــوب مــن منطقــة المعبــد، يجعــل هــ يأو الـذ

خط الحدود الذي ينحدر إلى الشمال من منطقة المعبـد يجعـل هـذه المنطقـة ضـمن حـدود 
  308.كمبوديا

 1904النزاع إلى غمـوض الاتفاقيـات الدوليـة التـي عقـدت فـي الفتـرة مـا بـين جذور  تعود   
وهـو الاسـم القـديم ، " سيام "وبين  ،باعتبارها القوة الحامية لكمبوديا، ، بين فرنسا1908و 

  .لتايلاندا
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، حيـــث عبـــر خـــط اأن المعبـــد يخـــص تايلانـــد 1904الســـائد حتـــى ســـنة  دكـــان الاعتقـــا   
وعلــى إثــر توقيــع . بــر الســهل الكمبــوديع Dangrekتقســيم الميــاه جنــوب سلســلة جبــال 

تماشــى مــع الجانــب الشــمالي للســهول يتــم تعــديل خــط الحــدود ل 1904فيفــري  13معاهــدة 
 تايلنــــدامعاهــــدة  أن الحــــدود بــــين هــــذه الالمــــادة الأولــــى مــــن  أشــــارتحيــــث  ،مبوديــــةالك
، ومــن هنــاك تتبــع Dangrekكمبوديــا تتماشــى مــع خطــوط الطــول حتــى سلســلة جبــال و 

مـــن ناحيـــة ومســـتنقع  Mekong, Nom- Sanخــط تقســـيم الميـــاه بـــين مســـتنقعات 
Nam-Moun  من ناحية أخـرى، ثـم تـرتبط بسلسـلة جبـالPadang. 309 أشـارت  بينمـا

المـــادة الثالثـــة مـــن المعاهـــدة نفســـها أن يعهـــد بمهمـــة تحديـــد الحـــدود إلـــى لجنـــة مشـــتركة 
، إلا أنهـــا 1905وعقـــدت اللجنـــة أول اجتمـــاع لهـــا فـــي جـــانفي  .فتختارهـــا الـــدول الأطـــرا

ع المعبــد، وهـو مــا يقـ، حيــث Dangrekأغفلـت تحديـد الحــدود فـي الجــزء الشـرقي لجبـال 
علــى بــدأت المفاوضــات و . لــم توضــح موقــع المعبــد بصــورة دقيقــة 1904يعنــي أن معاهــدة 

هذا النحو بين الطرفين لوضع ترتيبات جديدة للتوصل إلى تسوية نهائيـة للحـدود وإدخـال 
 ومعاهـدة 1906مـارس  23 أخـرى بتـاريخ فـتم توقيـع معاهـدة ،معاهـدةال ههـذعلى  تتعديلا

علـــى تشـــكيل لجنـــة مختلطـــة  خيـــرةالأ هـــذه، حيـــث نصـــت 1907فيفـــري  23 ثالثـــة بتـــاريخ
  .Dangrekلتحديد الحدود، لم تعط لها سلطة تحديد الحدود في منطقة 

وإزاء ظهـــور بـــوادر خـــلاف جديـــد بـــين الطـــرفين، تـــم التوقيـــع علـــى معاهـــدة الصـــداقة    
أكــد فيهــا الطرفــان علــى أهميــة الحفــاظ علــى ) 1937 -1925( والتجــارة بــين فرنســا وســيام
وفــي بدايــة تصــعيد جديــد للنــزاع ســنة . 1904ت عليهــا معاهــدة الحــدود الدوليــة التــي نصــ

وفــي . ب عليــه احــتلال قــوات تايلانــدا جــزءا مــن كمبوديــا يشــمل منطقــة المعبــدتــتر  1940
تايلانــدا أثنــاء فتــرة التعميــر "العــام المــوالي نشــرت وزارة الإعــلام التايلانديــة كتابــا بعنــوان 
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وبموجــــب . تايلانــــدالمــــرة أخــــرى  اادتهذكــــرت فيــــه أن منطقــــة المعبــــد تــــم اســــتع"  القــــومي
اســتطاعت فرنســا اســتعادة منطقــة هامــة مــن مرتفعــات  1941مــاي  9معاهــدة طوكيــو فــي 

Dangrek  على قبـول الأوضـاع  1946نوفمبر  16حيث يقع المعبد، واتفق الطرفان في
قبـــل عـــام  ةالراهنـــة فـــي منطقـــة الحـــدود وضـــرورة الحفـــاظ علـــى الحـــدود المشـــتركة والقائمـــ

وتــم تشــكيل لجنــة توفيــق يلجــأ إليهــا أطــراف النــزاع لبحــث أيــة احتجاجــات ترغــب . 1941
  .310 1907و 1904نتي ــلستايلاندا تقديمها تتعلق باتفاقيات الحدود 

وفعـلا تقـدمت تايلانــدا بشـكاوى عديــدة قامـت لجنـة التحقيــق بدراسـتها، ولكنهــا لـم تقــدم     
ن أوجهـــت فرنســـا احتجاجـــا بشـــ 1949وفـــي عـــام . أيـــة احتجاجـــات متعلقـــة بمنطقـــة المعبـــد

وعنـدما  .اجـات لـم تعلـق عليهـا تايلانـداالمعبـد، وهـذه الاحتج يوجود الحراس التايلنديين ف
، قررت إرسـال حـراس للمعبـد للتأكـد مـن سـيادتها علـى 1953سنة  انالت كمبوديا استقلاله

قامــــت  وعلــــى إثــــره .هنــــاكالمنطقــــة، إلا أنهــــا وجــــدت مجموعــــة مــــن الحــــراس التايلنــــديين 
وبـدأت المفاوضـات المباشـرة . كمبوديا بتوجيه مذكرات احتجاج لتايلاندا لاستطلاع الأمـر

لتســوية النــزاع، ولكنهــا لــم تحــرز أي تقــدم، وأصــبح  1958بــين الطــرفين فــي بــانكوك ســنة 
نـــه لـــيس بإمكـــان الطـــرفين الاســـتناد إلـــى مظـــاهر ممارســـة الســـيادة علـــى المعبـــد أمفهومـــا 

ونتيجـــــة فشـــــل  .موقعـــــه فـــــي مكـــــان نـــــائي صـــــعب الوصـــــول إليـــــهلتســـــوية النـــــزاع بســـــبب 
   .المفاوضات اضطرت كمبوديا إلى طلب عرض النزاع على محكمة العدل الدولية

  .من الخرائطمحكمة ال موقف :الثاني الفرع

ـــدى محكمـــة  ،عـــن طريـــق ســـفارتها فـــي بـــاريس ،أودعـــت كمبوديـــا      عريضـــة دعـــوى ل
بشـــأن الســـيادة الإقليميـــة علـــى معبـــد  1959تـــوبر أك 06فـــي العـــدل الدوليـــة ضـــد تايلانـــدا 

Preah Vihear.  
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بعـد  1961مـاي  26وبعد فصل المحكمة في اختصاصـها بتسـوية النـزاع الـذي صـدر فـي 
 20رفـــض تايلانـــدا لاختصـــاص المحكمــــة، بـــدأت فـــي نظــــر ادعـــاءات الأطـــراف بتــــاريخ 

  311. 1962مارس
التـــي نشــــرت  Dangrekقطـــاع  خريطـــةطلبـــت كمبوديـــا مـــن المحكمـــة أن تقــــرر أن    

تـــم إعـــدادها ونشـــرها باســـم لجنـــة تحديـــد الحـــدود المشـــتركة التـــي تـــم  1908ببـــاريس ســـنة 
ــــاء علــــى، وأن القــــرارات الصــــادرة 1904فيفــــري  13تشــــكيلها بموجــــب اتفــــاق  الخريطــــة  بن

يقـع  Preah Vihearوأضـافت كمبوديـا أن معبـد . صـحيحة وملزمـة للجـانبين) 1ملحق(
هــــذه الكمبوديــــة، اســــتنادا إلــــى خــــط الحــــدود المشــــار إليــــه فــــي  فــــي إقلــــيم يخــــص الســــيادة

، وأن علـــى تايلانـــدا الالتـــزام بســـحب قواتهـــا المســـلحة التـــي دخلـــت المعبـــد عـــام الخريطـــة
  .، وأن تعيد التماثيل والمعماريات وبقايا الآثار والفخار القديم لكمبوديا1954

لجنـــة الحـــدود المشـــتركة، فقـــد لـــم تنشـــر باســـم  1ريطة ملحـــق ـأمـــا تايلانـــدا فـــرأت أن الخـــ  
الأدلــة مــا يكفــي لتأكيــد  نوأضــافت بــأن لــديها مــ. الفرنســي ونشــرت باســمه الجانــبأعــدها 

نــه لــم يــتم التوصــل إلــى أي قــرار أممارســة ســيادتها علــى منطقــة المعبــد منــذ زمــن بعيــد، و 
وإذا كانــت اللجنــة قــد توصــلت إلــى قــرار . مــن اللجنــة المشــتركة يشــير إلــى موقــع المعبــد

كمــا أن تصــرفات الأطــراف المعنيــة . 1شــأنه فإنــه لــم يــتم تأسيســه علــى الخريطــة ملحــقب
، وأن الطـــرفين قـــد نظـــرا إلـــى خـــط الحـــدود الموضـــح 1منقطعـــة الصـــلة بالخريطـــة ملحـــق 

عليها على أنه يضع منطقة المعبد داخـل السـيادة التايلانديـة، فقـد ظلـت تايلانـدا تسـتحوذ 
، وأن هـذا الوضـع تـم Dangrekمعبد فـي سلسـلة جبـال على كافة الإقليم الذي يقع به ال

نــه يجــب تســوية أوبنــاء عليــه تــرى تايلانــدا . 1904تأكيــده فــي المــادة الأولــى مــن معاهــدة 
، حيـث 1بصـرف النظـر عـن الخريطـة ملحـق  1904النزاع اسـتنادا إلـى نصـوص معاهـدة 
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ح غيــر دقيقــة أن خــط الحــدود الــذي تــم ترســيمه اســتنادا إليهــا تــم بنــاء علــى عمليــات مســ
     312.لمنطقة النزاع

 مصممة خرائط على المعبد على سيادتها لإثبات القضية هذه في كمبوديا اعتمدت    
 صالحة غير واعتبرتها الخرائط هذه على الاعتماد رفضت تايلندا لكن. 1907 سنة

 اللجنة رسمته الذي الحدودي الخط في خصوصا كبيرة أخطاء تضمنت لأنها للإثبات
  313.بينهما المائية الموارد تقسيم في البلدين بين المشتركة يةالحدود

وبين الخط الموضح على  1904وجدت المحكمة تعارضا بين أحكام معاهدة    
. لكنها رفضت الطلب التايلندي وايدت بقاء خط الحدود كما هو دون تعديل. الخريطة

ط ولم تعترض على وكانت حجة المحكمة أن تايلندا رضيت، ومذ زمن بعيد، بهذا الخ
فلا يحق لها في طلب تعديل الحدود بعد . الخريطة لمدة زمنية فاقت الخمسين سنة

  .ظهور الأهمية الاقتصادية والتاريخية للمعبد
من الغلط في الواقع، ولم انطلاقا كان  1ردت تايلندا أن قبولها للخريطة ملحق 

أن اكتشفت هذا الغلط عارضت يكن نيتها قبول الخط الحدودي الوارد فيها، وأنها منذ 
  .ونازعت الطرف الآخر في صحة تخطيط الحدود

، أي بعد االاحتجاج كانت متأخر  نلكن المحكمة لم تأخذ بهذه الحجة أيضا، لأ
فإقرارها وقبولها للخريطة أضفى عليها صفة الإلزام، لأن العبرة ليس في  .خمسين سنة

مت خطا مغايرا لخط تقسيم المياه، أن لجنة تخطيط الحدود قد تجاوزت سلطاتها ورس
أن وصرحت المحكمة  .وإنما العبرة في أن الأطراف قد قبلوا الخريطة والخط الذي بينته

كتعبير عن العمل النهائي للجنة تخطيط الحدود  1908تايلندا قبلت الخريطة في عام 

غايرا المشتركة، واعترفت بخط الخريطة باعتباره خط الحدود الجديد حتى ولو كان م

للخط الذي نصت عليه المادة الأولى من المعاهدة، وبذلك تكون الخريطة قد دخلت 
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وهذا التفسير لا يعني خرقا لأحكام  .صبحت جزءا لا يتجزأ منهاأفي صلب المعاهدة و 

المعاهدة من جانب الأطراف، وإنما هو تفسير جديد يجب أن يجعل خط الخريطة له 

  314.المدرج في المعاهدةالأولوية أو الغلبة على الشرح 

إذا تعارضت الخريطة مع أحكام المعاهدة، وجب تغليب نه أضافت المحكمة أو     

الخريطة لأن الأطراف قبلوا ذلك الحل حتى ولو لم تكن الخريطة أدرجت في صلب 

فالأطراف تبنوا تفسيرا جديدا للمعاهدة نتج عنه الخط المرسوم . المعاهدة من البداية

 فإنصف مجرى المياه في المنطقة، لذلك تخريطة، وهو يبعد عن منوالموضح على ال

  315.حكم المعاهدة وسلوك تايلندا اللاحق يدعم هذا التفسير
هي كيفية ، اعتقادناحسب إن النقطة القانونية الجديرة بالاهتمام، في هذا الحكم،     

جعلت من  توصل المحكمة إلى هذه النتيجة من خلال التفسير الذي لجأت إليه، بحيث
، وأقامت علاقة بينها وبين هذه 1904جزءا لا يتجزأ من المعاهدة  1الخريطة ملحق 

  . المعاهدة
هذه العلاقة  بلورةدورا كبيرا في أدى  القضائي التفسيرأن  ،حسب اعتقادنا، يظهر     

فطالما أشارت الدولتان إلى خط . والوصول إلى هذه النتيجة التي عبر عنها الحكم
لمياه إشارة عامة دون تحديد، فهذا يعني أن الخط ليس له أهمية خاصة في حد تقسيم ا

ومن أجل التغلب على عدم كفايته، والحصول على تخطيط أكبر دقة للحدود . ذاته
وانطلاقا من وجهة نظر . بينهما، فقد اتخذت الدولتان اجراء اضافيا هو الرسم الجغرافي

ي كانت تعبيرا عن هذه الإرادة، فإن التوضيح المعاهدة، الت واستنادا إلىالطرفين، 
فالدولة التي قبلت هذه الخريطة . المبين على الخريطة يصبح تعبيرا جديدا عن الارادة

وهذا الخط الناتج عنها لا يجوز لها أن تسحب موافقتها عليه وتعود للمجادلة فيه من 
ويبدو أن  .ةجديد بعد ظهور عوامل جديدة كانت غير معروفة وقت قبول الخريط

                              
 34-33. المرجع نفسه، ص ص 314
 35. ص نفسه، المرجع 315



 163

المحكمة سعت إلى تحقيق مبدأ ثبات الحدود ونهائيتها أكثر من سعيها إلى كشف 
والتحقق  ، أو كشف الغلط الذي ادعته تايلندا1التناقض بين المعاهدة والخريطة ملحق 

عندما تقيم دولتان حدودا أرادت أن تسبق أي تعليق على ذلك بقولها أنه منه، ولو أنها 

 316.ن أحد أهدافها الأساسية هو الوصول إلى حل ثابت ونهائيإفيما بينهما، ف
ت إلى المبدأ المعروف في القانون الدولي وهو مبدأ الإغلاق أو المصادرة أفالمحكمة لج

  . عن المطلوب، أي لا يمكن الادعاء بشيء وعكسه في الوقت نفسه
 نفس على اعتمدت المحكمة أن ،أيضا حسب اعتقادنا ،الحكم من يظهر كما    

 سنة وبلجيكا هولندا بين الحدودية المناطق بعض قضية في اعتمدتها التي المعطيات
 بعد نشرها تم القضية هذه في المقدمة الخريطة أن امأوله ،ينبسيط ينفرق مع ،1959

 لجنة عمل نتاج الخريطة كانت حينما السابقة القضية عكسزمنية، بمدة الحدود معاهدة
 ،بسيط بزمن بعده أو المحضر على التوقيع وقت متصم الخريطة ان أي مشتركة،

 وبالتالي الحال، قضية في المعاهدة هذه من يتجزأ لا يتجزأ لا جزء منها جعلت فكيف
 آخر معيار عن البحث إلى اتجهت المحكمة أن الظاهر ؟الأطراف إرادة عن تعبير
 تجاه اتجاه لندالتاي اللاحق السلوك في وجدته الذي المعيار وهو ،الربط هذا به تبرر
   .سنة الخمسين فاقت لمدة لها وقبولها الخريطة هذه

 المناطق بعض بقضية مقارنه ،المحكمة حكم في لوحظ الذي الثاني الفرق أما     
 عمل نتاج 1 ملحق الخريطة تكن لم القضية هذه ففي. الخريطة أصل فهو ،الحدودية

 أي ،الكمبودية السلطات من بطلب فرنسيون خبراء وضعها وإنما مشتركة، حدودية لجنة
 هذا لكن .لسيطرتها كمبوديا تخضع كانت الي فرنسا وهو واحد، طرف من صممت
 بغض تخدمه التي رؤيته وفق صميمهات تم أي النزاع، في مصلحة له كان الطرف
 في قانونية قيمة ذات غير الخريطة هذه من يجعل ما وهو الآخر، الطرف عن النظر
 إذا أنه أضافت حينما نفسها، المحكمة به اعترفت ما وهذا. الحدودية عاتز المنا تسوية
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 وصفها يمكن لا فإنه ،فيه تصميمها تم الذي والوقت الخريطة هذه أصل في النظر تم

 الصفة تكسب لم فهي مختصة، حدود لجنة تصميم من تكن لم فمادامت. ملزمة بأنها

 وفق الإشكال هذا حل يتطلب امم ،1904 معاهدة من الثالثة للمادة طبقا الرسمية

 سلطات من بطلب ،فرنسيون خبراء صممها الخريطة هذه أن هي ،أخرى صيغة

 هذا على وتأسيسا .لها ملزمة أصبحت لتايلندا، احتجاج أي غياب وفي كمبوديا،

 فهل 317.الأطراف إرادة عن تعبر وثيقة الخريطة حتــأصب ،acquiescement القبول
 ماداموا تايلندا، لمصلحة خريطة الفرنسيون الخبراء يصمم أن تنتظر المحكمة كانت
 الاقليم يهمها دولتهم مادامت إمرتها، تحت يكونوا لم ولو حتى الفرنسية، للحكومة تابعين
  بغيره؟ اهتمامهم من أكثر حتلهت الذي

  
     الحكمالانتقادات الموجهة إلى : الفرع الثالث

 لا هأن De Visscher  الفقيه ىرأ فقد .انتقادات لعدة المحكمة حكم تعرض
 وكان 318.قبول قرينه واعتباره سلبي سلوك أو لتصرف دقيقة قانونية دلالة اعطاء يمكن
  .1ملحق الخريطة من تايلندا موقف السلوك بهذا يقصد

القضية تحليلا دقيقا، حيث  319يه المخالف،أ، في ر Spenderحلل القاضي كما 
تاريخي، حسب ترتيبها الفصلا في كل الوقائع ، مبهاأعاد عرض كل الوقائع المرتبطة 

                              
  45.ص ، نفسه المرجع  317
  : بقوله De Visscher: الفقيه ذلك على عبر  318

" On ne peut assurément, surtout en pareille matière, attribuer une signification 

Juridique précise à une attitude simplement négative, ni envisager invariablement 

comme un devoir la protestation propre à éviter la présomption d’acquiescement ". 
  :أنظر

De Visscher., Op. Cit., pp. 50-51. 
  :أنظر 319

I.C.J.Reports 1962, Diss. Op of Sir Percy Spender, pp.101-146. 
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إثبات عكس ما ذهبت إليه المحكمة في تأسيسها للحكم  يوه نتيجةحتى يصل إلى 
  .1ة ملحقطير ى أساس الخلع

لم تقدم ما يثبت أحقيتها بمنطقة المعبد، فقد أكدت  ان كمبوديأبقوله  Spenderبدأ    
أن تحديد الحدود كان  ،ات والوثائقوفي كل المرفق ،في عريضتها المقدمة للمحكمة

وهذه اللجنة كان أساسها القانوني المادة . فقط وحدهامنوطا باللجنة الحدودية المشتركة 
فصل في ثم  .التي لم توضح منطقة المعبد ولا موقعه بالتحديد 1904الثالثة من اتفاقية 

 18إل غاية  1905يناير  31عمل اللجنة الحدودية المشتركة منذ أول اجتماع لها في 
متفق عليها بين  نهائية خريطةوخلال هذه المدة لم تكن هناك أي . 1907يناير 

كما أن استعانة اللجنة بخبراء فرنسيين . أعضائها ولا حتى مجرد الإشارة إليها
لمساعدتها في عملها كان من منطلق تقني بحت، ولم يطلب من هؤلاء الضباط 

يؤثر في اختصاص اللجنة الحدودية المشتركة أو الطبوغرافيين الفرنسيين أي عمل 
  320.موازي له، بل مجرد منح آراء تقنية فقط 

وخلال عمل اللجنة الحدودية، كانت هناك مجموعة من الوثائق والخرائط، ولكنها    
، 1كانت مجرد أعمال تحضيرية فقط، لأن عمل اللجنة لم ينته، وكانت الخريطة مرفق

فالسؤال الذي يطرح نفسه هو كيف .  ورقة عاديةمجرد  ،ةنعمل اللج مثل كل وثائق
؟ أي 1يكون هناك سلوك لاحق تجاه دليل لم يثبت وجوده أصلا، وهو الخريطة ملحق

أن هذه الخريطة لم تكن نتاج عمل اللجنة المشتركة، فكيف يبنى عليها أي تصرف 
لخريظة أن الخبراء الفرنسيين لما صمموا ا Spenderوأضاف القاضي  321قانوني؟ 

خالفوا كل ما كانت اللجنة الحدودية المشتركة تعمل على أساسه، ،  1908سنة  1ملحق 
حيث أن خط الحدود المصمم على هذه الخريطة عاكس تماما ما ورد في معاهدة 
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، خط تقسيم المياه بين الطرفين، التي أكدت أن الخط النهائي للحدود يكون وفق 1904
  . لطبوغرافيين الفرنسيينا وليس من منطلق آخر، كما تصرف

عشر خرائط والخريطة (ائية من طرف طبوغرافيين فرنسيينورغم تصميم الخرائط النه   
، 1، إلا أن تايلندا لم تبد أي اعتراض على الخطأ الوارد في الخريطة ملحق)1ملحق

نسخة،  1000، في وتم نشر هذه الخرائط وتوزيها .تى فرنسا لم تكن تدري بهذا الخطأوح
اللغة الفرنسية التي لم يكن يتقنها التايلنديون، مما جعلهم يطالبون بتصميم خرائط ب

ومن هذه . من ضباط فرنسيين بمساعدة ضباط تايلنديينمماثلة باللغة التايلندية، 
، بأنه كان بإمكان تايلندا كشف االنقطة الأخيرة، انطلقت كمبوديا في تأسيس دعواه

  .يكنلم حتجاج عليه، وهو ما الخطأ، إن كان هناك خطأ، والا
، المصممة 1أنه يمكن كشف الخطأ الذي مس الخريطة ملحق  Spenderرأى كما    

، كانت هناك عوامل آنذاكلكن  .وفق التطور العلمي الحديث حاليامنذ زمن بعيد، 
، أضاف القاضي، أمام ان الوضعاليوم، فقد ك أخرى ومعطيات مغايرة لما هو عليه

أوروبية، لذلك من الخطأ  ةآسيوية أمام دول ةدولة مستعمرة، دولدولة مستعمرة و 
 .التصريح أصلا بما يسمى بسلوك تايلندا في ذلك الوقت بناء غلى المعطيات السابقة

فهذا كان يمكن التصريح به لو كنا أمام دولة أوربية وليس أمام دولة آسيوية كانت 
مة قيمة قانونية على الخريطة ن اضفاء المحكأضاف أو  .تعاني ظروفا قاسية آنذاك

فاعتبار المحكمة أن هذ الخريطة كانت . ، يخالف رأيه تماما بناء على ما سبق1ملحق 
لعمل اللجنة الحدودية المشتركة، وأن عدم وجود أي احتجاج في  )(Result نتيجة

سليم من الناحية هو وصف غير مقبول وغير  حدود زمن معقول من تابلندا،
ت تايلندا هذه و المحكمة طرح سؤال آخر، ليس سبب سكب جديران وك 322.القانونية

هل سكوت الطرفين معا يشكل اتفاقا ضمنيا على المدة وعدم احتجاجها، وإنما 

                              
  129.المرجع نفسه، ص 322



 167

؟ لقد 1904؟ أي هل رضيا بأن خط الحدود أصبح له أساس آخر غير معاهدة محتواها
  .تركت المحكمة هذا السؤال بدون اجابة

، 1904هي جزء لا يتجزأ من معاهدة  1بأن الخريطة ملحقكما أن تصريح المحكمة   
حة ليس كيف وصلت المحكمة والمشكلة المطرو . يمهو تصريح مس القضية في الصم

، ولكن المشكلة هي هل عمل اللجنة الحدودية المشتركة، إن كان مكتملا إلى ذلك
ملية التحديد وهي أن تكون ع، )المادة الاولى منها(1904أصلا، كان متفقا مع معاهدة 

أي قيمة  1فإذا لم تكن كذلك، فلن يكون للخريطة ملحق ؟خط تقسيم المياهمتوافقة مع 
كانت تبحث عن حل  فالمحكمة، ).ومن بعدها كمبوديا(ولا لفرنسا قانونية، لا لتايلندا

، )الذي لم يوجد ولا يمكن اثباته(هذه المعضلة، ليس على أساس وجود اتفاق جديد 
لى محاولة ايجاد علاقة بين ماورد إأدى بها ا تفسير معاهدة، وهو مولكن على أساس 

، التي أكدت على تحديد الحدود وفق خط تقسيم 1904في المادة الاولى من معاهدة 
ض أن الخريطة تم اافتر تم المياه، وبين خريطة لم تؤسس على ذلك، لأنه ولو حتى 
لم تكن نتاج عمل اللجنة تصميمها على هذا الأساس، أي خط تقسيم المياه، فهي 

بالمعاهدة على  لا ترتبط، فهي 1904الحدودية المشتركة المؤسسة طبقا لمعاهدة 
فلا يمكن قبول الفرضية التي أرادت المحكمة أن تبني عليها منطقها، ولا  .الإطلاق

الخروج عن النص الحرفي للمعاهدة التي  ولا يقبل. قبول النتيجة التي وصلت إليها
تحديد الحدود يجب أن يتم وفق خط تقسيم المياه، وهو ما لم يكن على  أكدت أن خط

، بل 1904لم يكن تفسيرا لمعاهدة فالمنطق الذي اتبعته المحكمة . 1الخريطة ملحق 

تكن لا في المعاهدة  مقاصد لموهذه ال  323،هو تحرير جديد لها وفق مقاصد الطرفين
ة لها، فهي مقاصد لا تتلاءم مع المادة ، ولا في الأسس القانونية المواليفي حد ذاتها

التي كانت واضحة، ولا مع المادة الثالثة من المعاهدة نفسها،  1904الأولى من معاهدة 
  .التي صرحت أن عملية التحديد من اللجنة المشتركة ستكون وفق المادة الأولى
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إذا ما ضاف القاضي، وهو أنه أ، هناك نقد آخر يوجه للمحكمة في ما وصلت إليه    
وفي  ،وصلت إلى تايلندا في الوقت نفسه 1كانت الخرائط العشر والخريطة ملحق

وجعلتها جزءا  1904بمعاهدة  1فكيف ألحقت المحكمة الخريطة ملحق  ،الظروف نفسها
لا يتجزأ منها ولم تلحق هذا الوصف على بقية الخرائط؟ خاصة أن الواقع أثبت فيما 

ت غير متوافقة فيما بينها، بحيث أشارت البعض منها بعد، أن هذه الخرائط العشر كان
فلماذا . إلى مناطق تابعة لتايلندا وهي في الأصل تابعة لكمبوديا، والعكس صحيح

  324أهملتها المحكمة إذن؟
أن اتفاقية  325يه المخالف الملحق بحكم المحكمة،أفي ر ،  Quintanaرأى القاضي   

الطرفين، وفقا للمادة الأولى منها،  نبيهي التي كانت أساس تحديد الحدود  1904
والمفروض أن هذ الاتفاقية كانت بمثابة عقد، والعقد شريعة المتعاقدين، لذلك لا يجب 

ن الامر، مادامت تعبيرا عن الارادة الحرة والصريحة كالخروج عن أحكامها مهما ي
على ، لم تكن تحتوي لا 1908، التي صممت سنة 1فالخريطة ملحق . نذاكآللطرفين 

طين بكما أنها صممت من ضا .مضاء أطراف الحدود فيهاإأسماء ولا تاريخ ولا 
كما أن اللجنة الحدودية التي  .ن من الجانب التايلندي أي ممثلكفرنسيين، ولم ي

تأسست طبقا للمادة الثالثة من المعاهدة لم تكمل عملها أصلا بفعل ظروف كثيرة، 
قع المعبد تحديدا و وبالتالي لم يتم تحديد م ّ◌،1907يناير  18وتوقفت عن العمل منذ 

فالسيادة على الإقليم ليس بالشيء البسيط، خصوصا إذا كانت مبنية على . دقيقا
إلى التذكير بقضية  Quintanaوعاد القاضي . خريطة لم يثبت دقتها ومصداقيتها

يجب أن تؤخذ من أنه  Huberوما جاء في حكم المحكم  1914جزيرة بالماس سنة 
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خرائط بحذر إذا كان الأمر متعلقا بإثبات السيادة على الإقليم، فإن وجد المحكم ال

كانت الخريطة غير معروفة بعض الوقائع القانونية الأخرى تتناقض مع الخريطة، أو 

الخريطة ليست إلا دليل غير ف. عطي أي قيمة قانونية للخرائط الجغرافيةتلا  المصدر،

لكن في قضية الحال، لم تكن الخريطة  .ند قانوني، إلا إذا كانت ملحقة بسمباشر
سكوت تايلندا عن الخط بكما أن التصريح . نتاج عمل لجنة حدودية مشتركة 1ملحق

الحدودي الموجود عليها، والذي عد اعترافا بصحته، لا يجب أن يكون ذا قيمة قانونية، 
لم تكن  1ة ملحق ، والخريطوضعية نهائيةلأن السكوت لا يكون إلا على التزام تجاه 

، فلا يوجد ما يلزم تايلندا بأن ة الحدودية لم تكمل عملها، وعليهكذلك، لان اللجن

  326.تعترف بما ورد في هذه الخريطة

أن اللجنة الحدودية المشكلة بموجب المادة الثالثة من  Cot327كما رأى الفقيه    
 ،مالها التحضيريةلم تكمل عملها ولم تكن هناك أي خريطة من نتاج أع 1904معاهدة 

وهذا ما اعترفت به المحكمة في حد ذاتها عندما صرحت أنها من تصميم طبوغرافيين 
لم تكن لها أي ه الخريطة ذفرنسيين، والأكثر من هذا، المحكمة اعترفت بنفسها أن ه

، درست كما أن المحكمة. أي أنها كانت سندا ناقصا 328،قانونية وقت إصدارها ةيمق
 ،، وأعطت شروطا قاسية للتمسك به من طرف الدول1لخريطة مرفقمشكلة الغلط في ا

فهدفها من . أم لا 1ولكنها لم تصرح، ولو بإلاشارة، عن وجود خطأ في الخريطة ملحق
قبل جعلها توهو ما ، ار الحدود الدوليةمحاولة الحفاظ على استقر كان  وراء تسوية النزاع

  .ر في سند، ولو كان مغلوطاالنظ

                              
 73.المرجع نفسه، ص 326
 :أنظر 327

Jean- Pierre Cot, L’arret de la Cour Internationale de Justice dans l’affaire du Temple 
de Preah Vihear (Combodge c –Thailand .Fond), A.F.D.I., 1962, Vol.8, n°1,p.233. 
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من حكم المحكمة، أن المحكمة  ،اعتقادناحسب ، ما يمكن استنتاجه غير أن أهم  
فالتفسير . لتفسير المعاهدات، وهي أوسع من النظرية التقليدية نظرية جديدةأعطت 

من خلال عباراتها والفاظها  تحليل المعاهدة تحليلا عادياالتقليدي للمعاهدة يتم وفق 
ونية أطرافها  1904مة النظر في معاهدة ، أي كان على المحكنية أطرافهاومعانيها ثم 

أما إذا نظرنا إلى . في تحديد الحدود طبقا للمادة الأولى منها، أي وفق خط تقسيم المياه
ثم  1907وهي معاهدة  معاهدة أخرىإلى  توسيع هذا التفسيرحكم المحكمة فإنه تم 

ن الواجب أن ، أي إضافة عناصر أخرى لاحقة لما كان مالسلوك اللاحق لتايلنداإلى 
من  اجتهادا جديدا في عملية التفسيروهو ما يمكن اعتباره . تم عليه عملية التفسيرت

  .المحكمة

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



 171

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



 172

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



 173

  329 -  1986 - وبوركينافاسو مالي بين الحدودي النزاع: الرابع المطلب
  

 مخلفات من فهو. المسلحة الافريقية عاتالنزا خطرأ من النزاع هذا يعتبر   
 ونقاط رعوية مناطق على يادةالس حول الاختلاف يرجع إذ للمنطقة، الفرنسي الاستعمار

 التوصل من نالطرفا تمكن افريقية، ماسيةو ودبل سياسية تسوية  محاولات وبعد. مياه
 على فعلا النزاع وعرض. دولية قضائية جهة على الخلاف عرضب يقضي اتفاق إلى

 النزاعات أوائل من الحدودي النزاع هذا وكان ).الخاصة الغرفة(الدولية العدل محكمة
 عن تعزف الافريقية الدول كانت بعدما محكمةال على طرحت يالت الافريقية الحدودية
 في المطروحة الخرائط من الغرفة موقف معرفة وقبل .ختلفةم لأسباب هاأمام الظهور
 .الطرفين بين الحدودية الأزمة بوادر ىإل التطرق يجدر القضية،

   
   الدولتين بين لنزاعا بوادر:  الاول الفرع

نعطف نهر النيجر كم تقع داخل م 300تنازع الطرفان حول منطقة طولها      
جافة  ،)نسبة للساحل الإفريقي(ساحلية  ، تمتاز بأنها Gourma ةبالمنطقة المسما

مؤقتة، تتدفق إليها كميات هائلة من المياه من وتعاني من التبخر الشديد خلال فترة 
تسمح ) Mares Beliبرك (ظ بقدر كبير من مياه تشكل بركا الجبال المجاورة، وتحتف

كما تم اكتشاف معادن كلس ومنغنيز في المنطقة،  مما . بممارسة الرعي والفلاحة
يسعى كل طرف إلى ضمها عقب ذات اهمية ، اصبح كل طرف منطقة  منها  جعل

  . استقلالها عن الاستعمار الفرنسي
قة، كان الخلاف هو نتيجة لمصالح استعمارية لم تراع الظروف المختلفة للمنط   

طس ــاغس 18عن السينغال بمقتضى مرسوم ) مالي(فقد تم فصل السودان الفرنسي
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 . 1899اكتوبر  17بموجب مرسوم كما تم تحديد اقليمها . 1892أغسطس  27و 1890
، أنشأت مستعمرة السينغال الأعلى والنيجر، ثم تشكلت مستعمرة 1904بر اكتو  18وفي 

م ثُ  ،1920ديسمبر  04، وأخذت تسمية السودان الفرنسي في 1919فولتا العليا عام 
ولحل النزاع سلميا . أين حلت 1959أدمجت ضمن جماعة افريقيا الغربية الفرنسية حتى 
الواقعة على الحدود بين البلدين  شكلت لجنة مختلطة مؤلفة من رؤساء القطاعات

وخلال المؤتمر الوزاري المنعقد ببماكو  .1961ديسمبر  29في  Sanبموجب بروتوكول 
تقرر إحداث لجنة موازية تتألف من ممثلي الحكومتين، ورؤساء الدوائر  1964في فيفري 

ء حدودي وفعلا تم تسوية الخلاف حول جز . لدولتين ل التابعينالجغرافية والطبوغرافية 
فاق ت،  حيث تم ابرام ا 1983كلم عالقا إلى غاية  300كلم وبقي خط بطول  900طوله 

لإحالة النزاع على ، من السنغال ي، بمساعمن السنة نفسها سبتمبر 16خاص في 
أن الرئيسين المالي والوركينابي قررا العمل على ايجاد جاء فيه ، محكمة العدل الدولية

ة الحدودية، واتفقا في هذا الشان بعرض الملف على حل نهائي وسريع للمسأل

محكمة العدل الدولية، مع استمرار الحوار الثنائي ضمن اطار القواعد الخاصة 

   330.الموجودة
امتاز هذا الإتفاق الخاص بأنه تناول أول نزاع حدودي بري افريقي يطرح على    

 لاسيتها الشديدة بين الدو محكمة العدل الدولية، فمثل هذه المنازعات كانت تتمتع بحس
ثاني قضية تعهد للمحكمة للفصل فيها بموجب غرفة  هاوالميزة الثانية أن. الافريقية

وتم عرض النزاع  .ولايات المتحدة الامريكيةالخاصة بعد قضية خليج ماين بين كندا و 
  . 1983اكتوبر  20على المحكمة في 
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الطرفين المتنازعين التزما بتفسير  ، يلاحظ أن1983سبتمبر  16ومن استقراء اتفاق    
وتطبيق القواعد المادية والمؤسساتية للقانون الفرنسي بصفة صارمة، تماشيا مع نظرية 
الاستخلاف الدولي في مجال الحدود، وهو مبدأ مقدس على المستوى الافريقي 

لانه وسيلة للحفاظ على السلم والامن  ،لمي عمومااخصوصا، والمستوى الع
ن باتخاذ كل ين جادتيالحكومتحيث جاء في ديباجة هذا الاتفاق أن  331،ينيالدول

، وفي اقرب وقت، في تسوية الخلاف الحدودي الناشئ باحترام مبدأ الحدود ئلالوسا

  332.الموروثة عن الاستعمار

، بعد بدء المرافعات وتبادل 1985وقعت أحداث خطيرة في ديسمبر ولكن      
سو بإجراء عملية إحصاء سكاني في المنطقة واجهت حيث قامت بوركينافا، المذكرات

خلالها صعوبات وحوادث بمدن أقصى الشمال، مما اضطرها إلى تدعيم أعوان 
لأنها كانت ، لثورية ووحدات من القوات المسلحةالإحصاء بدوريات ولجان الدفاع ا

  .مالي استولت عليهاتعتبر تلك المدن بوركينابية و 
ر ليصبح نزاعا مسلحا بين البلدين، خصوصا في مدينة وسرعان ما تطورت الأمو    

Dioulouma ،المحكمة اتخاذ إجراءات  جعل الطرفان يطلبان من الأمر الذي
يقضي بامتناع  1986جانفي  10احترازية، وهو ما استجابت له بإصدار أمر في 

 إلى غاية نه تأزيم وتفاقم الوضع أو يمس بحقوق الطرفينأالطرفين عن كل ما من ش
  .فض النزاع

  الخرائط في تسويته قيمةالمحكمة و  عرض النزاع على :الثاني الفرع

بعد مساعي حميدة من السنغال، وافق الطرفان على إحالة نزاعهما إلى محكمة 
تشكيل غرفة  هامن لباط، 1983سبتمبر 16العدل الدولية بموجب اتفاق خاص مؤرخ في 

                              
 196. ص  نفسه، المرجع 331
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ثلاثة عينتهم   ،خاصة من خمسة قضاةوتشكلت الغرفة ال. خاصة لتسوية هذا النزاع
بينما عين كل طرف قاضي خاص،  .Lachesو  Rudaوالمحكمة وهم محمد بجاوي 

  . وانتخب القاضي الجزائري محمد بجاوي رئيسا لها
 عن موروث حدودي نزاع حول يدور كان فالنزاع ،سهلة الغرفة مهمة تكن لم    

 حيث الإفريقية، البلدان كافة على أثيرت له حله سيكون الذي نزاعال وهو الاستعمار،
 خاضعة كانت التي الإفريقية الدول كل نزاع هو النزاع هذا أن بوركينافاسو صرحت

 إفريقيا أنظار كل بأن الغرفة، لقضاة موجه كلام في ،مالي أكدت بينما ،للاستعمار

 في مرة لأول تسمح، المحكمة جعل ما هذا وربما. كمنحو  متهجة كله العالم وحتى
  333.البولوني التلفزيون من الافتتاحية للجلسة التلفزيوني بالتصوير تاريخها،

 عدة أمام نفسها الغرفة وجدت لها، المقدمة المستندات مختلف في بحثها خلال   
 غير منطقة في ،1932 منذ الحدود وضعية عن بالبحث مطالبة كانت فهي صعوبات،

 هذه ولتوضيح. محدودة والاتصال النقل ووسائل رحل، بدو من وماهولة معروفة
 قديمة، وتنظيمية تشريعية نصوص إلى الرجوع الغرفة على كان ودراستها، الوضعية

 كانت الوقت، ذلك منذ مصممة ومخططات خرائط وإلى منشورة، كلها تكن لم والتي
 الرجوع يهاعل مفروضا كان كما. اخرى أحيانا ومتناقضة فيها، مشكوك وحيادها دقتها
 رغم ولكن. سنة ثلاثين منذ وجود له يعد لم حكومي نظام من محررة إدارية ئقوثا إلى

 قبل عليها والاطلاع الاسانيد هده كل في الخوض في ملزمة كانت الغرفة  فإن ذلك،
  334.القضية في لها تطبيق أي
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Emmanel Decaux, L’Arret de la Chambre de la Cour Internationale de Justice dans 
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 الجغرافية المادة من الكبير العدد طبيعة تحديد وهي عقبة بأول الغرفة اصطدمت   
 عدد أكبر تقديم في طرف كل اجتهد والتي ستها،اودر  وفرزها) المخططاتو  الخرائط(

 سندا ذاتها حد في تشكل أن يمكن لا الخرائط أن مبدأ من المحكمة انطلقت .منها

 ،الإقليمية الحقوق لإثبات أصلية قانونية قيمة الدولي القانون عليه يضفي إقليميا

 في تندرج كأن الحالات، بعض في نونيةالقا القيمة بهذه تتمتع أن يمكن الخريطة لكن

 شكلت إذا ما حالة ذلك ومثال المعنية، الدول أو الدولة لإرادة المكونة العناصر

  335 .للحدود المنشئ الرسمي السند من جزأــيت لا جزءا الخريطة
 لا جزء هي حدودي بسند ملحقة تكون التي الخرائط أن نظرية أو فرضية وخارج   

 هي ما الخرائط أنب ،ثباتإ كدليل الجغرافية الوثائق بشأن ،ذكرت رفةالغ فإن منه، يتجزأ

 أن ويمكن والنقصان، الزيادة بين متذبذب قبول ذات عرضية إثبات أدلة مجرد إلا

 ولكن 336. معين وقائع اءــوإنش لإثبات أخرى إثبات أدلة مع قانونية قيمة ذات تكون
 وهو ،الفنية الدقة أولهما ،الغرفة حسب ،معينة بشروط بطةمرت للخرائط القانونية القيمة

 مطابقة مدى مع تتزايد الدقة هذه بأن تصريحها خلال من التعبير عنه أرادت ما

 هذا تغيير في يتدخل قد الذي البشري العامل ومراعاة تحتويها التي للطبيعة الخرائط
 ارنةمق الخرائط هذه صممت التي الجهة حياد مدى فهو الثاني الشرط أما .الأمر

 هماتوافر  رغم أنه بقولها الشرطين هذين الغرفة ولخصت 337.المطروح النزاع أطرافب
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 أو يؤكد قد آخر بديل مقارنة محدودة تبقى للخرائط القانونية القيمة فإن ا،مواجتماعه

  338.الخرائط عن مستقلة أخرى أدلة بين من حلا يعطي
  وصلت النزاع، تسوية يف ووزنها للخرائط القانونية القيمة أوضحت أن وبعد    

 حجم ذا كانت هاأن قررت حيث النزاع، في المطروحة الجغرافية الوثائق إلى المحكمة
 مجموعة أمام نفسها الغرفة وجدت جهة فمن .مزدوجا تناقضا خلقت جعلها مما كبير
 كانت والتي ،عليها المتنازع الجهة تخص ورسومات والمخططات الخرائط من هائلة
 من استخراجه يمكن عليه متفق حدود خط أي هناك ليس ثانية جهة منو  ،ةمعروف غير
 نفسها الغرفة وجدت ،مرة كل فيو  ،أنه إلى افةضبالإ ،الخرائط من المجموعة هذه

 من الكم هذه حتىو  .إدارية وثيقة أو حدود بسند ملحقة خريطة تفسير على مجبرة
 المجموعة هذه كل همالإ إلى بالغرفة العواملوأدت هذه . كاف غير كان الخرائط
 هي خاصا اهتماما تستحق أنها لاحظت ةخريط باستثناء ،339الخرائط من الكبيرة
، Blondel La Rougeryخريطة (1/200.000 المقياس ذات الغربية إفريقيا خريطة

 بين ) I.G.N(رنسيـالف الوطني رافيـالجغ المعهد عن صادرة )نسخة مرفقة بالمذكرة
  .1960و 1958 سنوات
 حيادية هيئة هو مصممها أن الغرفة لاحظت الخريطة، هذه مصدر يخص ما في     

 وصفا شكلي قانونيا اسند اعتبارها درجة إلى ترقى لا أنها رغم النزاع، أطرافب مقارنة
 الخريطة هذه تاريخ لكن . الأرض على متوفرة ومعلومات وثائق من متاح هو لما مرئيا

                              
  :بقولها دقة بأكثر ذلك الغرفة وضحت  338

 “ But even where the guarantees described above are present, maps can still have no 

greater legal value than that of corroborative evidence endorsing a conclusion at which 

a court has arrived by other means unconnected with the maps”. 

 .56، فقرة  583. ، صالمرجع نفسه
 58. ، فقرة584.المرجع نفسه، ص 339
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 ،دقيقة بصفة الحدود خط تحديد في الأخرى دلةالأ كفاية عدم ومع ،مصدرها وحياد
   340.حاسمة الخريطة لهذه القانونية القيمة يجعل من

 من ليس جدا، هام الجغرافية المادة حول الغرفة لملاحظات العرض هذا يعتبر   
 الناحية من ولكن ا،سبقه الذي الاجتهاد القضائي عرضت هالأن فقط، النظرية الناحية
 مع النزاع لتسوية كافي إثبات دليل وجود في كبيرة صعوبة جدتو  حيث ،أيضا العملية

 ،للغرفة طلباته في أحقيته لتدعيم النزاع طرفي كلا من رسمية خريطة أي تقديم عدم
 أكدت الأولى المرحلة ففي. مراحل عدة على النزاع تسوية إلى تلجأ هاجعل ما وهو

 أي تجد لم فهي ،ملهاع لها تسهل لم طبيعة ذات بوضعية اصطدمت أنها الغرفة
 أنها ،المعهد خريطة بخصوص ،قررت ذلك بعد ثم 341.ومباشرة رسمية صفة لها خريطة
 الحدود سند صفة لها ليس لكن النزاع، يطرفل بالنسبة حيادية هيئة من صادرة خريطة
 342.عليه المتنازع المكان عن معلومات ويعطي الواقع عن صورة يشكل الذي القانوني

 للوصول كافية غير نفاآ المذكورة المعطيات هذه أن مفاده استنتاج لىإ الغرفة وصلتو 
 ،الاستعمار مخلفات من كان والذي المعهد خريطة في الموضح الحدود خط تحديد إلى

 إلى إضافة الخرائط، من غيرها في أو الخريطة هذه في الواردة سواء الإثبات، عناصرف
 المرحلة عن ناتجة تناقضات بينها كانت والتي للغرفة، مقدمة أخرى إثبات أدلة

 الاعتماد بدل الاستعمار عن الموروثة الدلائل على تعتمد الغرفة  جعلت الاستعمارية،
 تسوية في بارز دور لها كان المعهد ةخريط أن ولو ،343 كمجموعة الخرائط هذه على

  .النزاع

                              
 62.، فقرة586.المرجع نفسه، ص 340

 57.، فقرة 584.المرجع نفسه ، ص  341
 62.، فقرة 586.المرجع نفسه، ص  342
 62.، فقرة 586.المرجع نفسه، ص  343
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 ههذ خلال من تراجعت، الدولية العدل محكمة غرفة أن الدولي الفقه رأى 
 منازعات تسوية في إثبات كدليل للخرائط القانونية يمةقال من موقفها في القضية،
 لخريطة للكثيرين، متوقعة وغير كبيرة، قيمة أعطت قد كانت أنها حيث الدولية، الحدود
 في لكنها صحتها، حول أثير ما رغم معاهدة، على رجحتها المعبد، قضية في واحدة
 في حاسما دليلا الخريطة كانت أن فبعد. تحفظا رأكث وكانت تراجعت القضية هذه

 هذه في حدوديا سندا لوحدها تشكل ولا ،مؤشر مجرد وأصبحت تراجعت المعبد، قضية
  344.القضية

أعاد حكم الغرفة، في هذه القضية، ما استقرت عليه المحاكم الدولية من أن  
فصل في القضية، اللقاضي أو المحكم امكن تي لوحدها لتكون دليلا فالخرائط لا تك

 ،خصوصا إذا ما توافرت أدلة إثبات أخرى تغنيه عن الرجوع إليها، فهي في هذه الحالة
تحديد تسمية جغرافية أو سواء لمجرد دليل ثانوي، مهما كان الهدف من اللجوء إليه، 

ففي  .دات حدوديةنمعرفة حقبة تاريخية للفصل في ممارسة فعلية، أو كانت مخالفة لس
فإن الأولوية لهذه السندات لأنها كانت نتاج إرادة مشتركة بين الأطراف،  هذه الحالة

قيمة لها  ليستبينما الخرائط ترجمة لهذه الارادة إذا كانت ملحقة بهذه السندات، أو 
إما لعدم معرفة مصدرها أو   ،إذا كانت مستقلة تماما عن هذه السندات اقانونية إطلاق

  .عدم الوثوق فيه
أن الخرائط ماهي الا مجرد مؤشرات، ولا  ،كمبدأمة، ورغم اعتبارها، المحكلكن     

تشكل لوحدها سندا حدوديا أو دليلا كافيا، إلا أنها قدمت معالجة فريدة من نوعها فيما 
يخص القيمة القانونية للخرائط، حيث، وبعد كل هذه المقدمات والقناعات تجاه الخرائط، 

ومع . ودقيقة المعلومات حيادية المصدرن أنها وصلت إلى أنها تمكنت من خريطة تبي
. كحل أخير للنزاعغياب أدلة إثبات أخرى تسمح بتسوية النزاع، فإنها لجأت إليها 

                              
  :أنظر 344

Paul Tavernier, Les differends frontaliers terrestres dans la jurisprudence de la C.I.J., 
A.F.D.I., 2001, Vol.47, n°1, p.144. 
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فالخريطة أصبحت السند الوحيد في النزاع مع غياب أي سند آخر، واستحوذت على 
 أو، د مؤشرمجر كل الاسانيد الأخرى الغائبة، رغم أن النظرة تجاهها كانت أنها  قيمة

، لأنها كانت متناقضة ولم تتفق على خط واحد رغم عددها حتى مع وجود خرائط أخرى
  .الكبير

  استقرار موقف المحكمة في الأحكام الموالية: الفرع الثالث

إن ما يؤكد أن حكم غرفة محكمة العدل الدولية في النزاع الحدودي بين مالي     
، طه من حيث نظرته إلى القيمة القانونية للخرائوبوركينافاسو كان حكما فريدا من نوع

ليس من حيث فصله النهائي في هذه القيمة باعتبارها دليل إثبات كامل أو إهمالها 
حكام المحكمة في لأوإنما من حيث كونه كان عنوانا نهائيا وانكار صفة الدليل عليه، 

من هذا  ، تكاد قضية، حيث لااالقضايا الحدودية والاقليمية اللاحقة التي طرحت عليه
بالقيمة القانونية كلما تعلق الأمر  1986تخلو من الاشارة إلى حكم الغرفة سنة  ،النوع

، كما أن مداخلات ممثلي الأطراف أمام المحكمة كانت أيضا في هذا الاتجاه. للخرائط
قضية جزيرة ومن أمثلة هذه القضايا، على سبيل المثال لا الحصر، 

Kasikili/Sedudu فان العديد من حيث قدم الطر  ،1999345ن بوتسوانا وناميبيا سنةبي
. ، ومختلفة المصادر1888، منها ما يرجع تاريخ تصمميمها إلى سنة الخرائط الجغرافية

وكان العدد الأكبر منها من جانب ناميبيا التي حاولت إضفاء قيمة قانونية كبيرة على 
رغم كل الاتفاقيات والمعاهدات المقدمة  الخرائط كدليل إثبات، وطالبت بالحكم بموجبها،

وهي معاهدة التجارة وتقسيم مناطق النفوذ في (1890في القضية، خصوصا معاهدة 
بينما بوتسوانا، ورغم . )1890افريقيا المبرمة بين بريطانيا والمانيا في الفاتح جويلية 

ء أي قيمة تقديمها لعدد محدد من الخرائط، إلا أنها طالبت من المحكمة عدم إضفا
قانونية على الخرائط المقدمة، مدعية بأن ما تم تقديمه هو مجموعة قديمة وغير مفصلة 

                              
  :أنظر 345

Kasikili/Sedudu Island(Botswana/Namibia, Judgment, I.C.J.Reports 1999, p.1045. 
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وفي معرض حكمها في القضية كررت  346.بالشكل الكافي وذات مقياس رسم صغير
من أن الخرائط  ،1986حكم الغرفة سنة من  54الفقرة المحكمة، مرة أخرى، ما جاء في 

ايجاد أي خريطة ملحقة  هاحاولترغم م ،مرتبة الدليل الكاملمجرد مؤشرات لا ترقى إلى 
لم تجد ذلك، رغم العدد  ولكنهاأو خريطة بعدها ومتوافقة مع أحكامها،  1890بمعاهدة 

ولم .الكبير المقدم لها، مما جعلها تستبعد كل الخرائط لانها لم تكن نتاج ارادة الاطراف
كما كررت شرط الدقة الفنية وحياد  347.هي أساس تسوية النزاع 1890يبق إلا معاهدة 

المصدر كشرطين في أي خريطة تقدم للمحكمة، إذا كانت الخرائط غير ملحقة بسند 
 56وكررت المحكمة الفقرة  .قابل للتقييم كدليل إثباتالحدود، وحينئذ يمكن النظر فيها 

 قليميةالا والمسائل البحرية الحدود قضيةوفي  348.حرفيا 1986من حكم الغرفة لسنة 

في مرافعته، بخصوص  Rodman Bundy اعتمد ممثل قطر، 349والبحرين قطر بين
القيمة القانونية للخرائط كدليل إثبات في النزاعات الحدودية والاقليمية، على ما جاء في 

ر الغرفة من ، حيث ساير موقفها من خلال تصريحه أنه رغم حذ1986حكم الغرفة سنة 
من الحكم، ولو أن هذا الحذر يزول بتوافر  54ل الفقرة الخرائط كدليل إثبات، من خلا

من  وتصميمها ثلاثة شروط تجعل من الخرائط ذات قيمة قانونية كبيرة، الدقة الفنية
من معاهد جغرافية جدية ذات مصداقية وصيت دولي يجعل أو  هيئات حكومية رسمية

وأراد ممثل قطر، . امن خرائطها واسعة الانتشار مما يعطيها عنصر العلم الكافي به
من سرده لهذه الشروط، اثبات وجود قيمة قانونية كبيرة للخرائط القطرية في القضية، 

                              
 83.، فقرة1097.المرجع نفسه، ص 346
347
  84.، فقرة1098.المرجع نفسه، ص 
348
 87.، فقرة1100.المرجع نفسه، ص 
  :أنظر 349

Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, Merits, 
judgment, 1.C.J. Reports 2001, p.40. 
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، مما يسمح لقطر باثبات سيادتها على جزر لأنها كانت تتوفر على كافة هذه الشروط
  350.حوار والزبارة

وراس في وهند واــــبين نيكاراغالحدودي والبحري  النزاعب المتعلقة القضية وفي   

قدم الطرفان العديد من الخرائط  ،ففي هذه القضية 351. 2007سنة  يالكاريبالبحر 
أن هذه  رغم علمهما ية كل طرف في مطالبه،كدليل إثبات لما يدعيانه حول أحق

قدمت نيكاراغوا حيث  ،352دود أو سيادة إقليميةـالخرائط لا تشكل وحدها دليلا كسند ح
فيها العديد من المعلومات البحرية وتظهر الجزر ، 1982خريطة رسمية مؤرخة سنة 

ومن جهتها قدمت هندوراس . على أنها جزر تابعة لها) جزر الكاريبي ( المتنازع عليها 
ولكن لا توضح أي نوع من سيادة  ،خرائط رسمية تغطي أجزاء من المحيط الأطلسي

مة خريطة ومن بين الخرائط المقد 353.طرف أو آخر على المناطق المتنازع عليها
تظهر أن  1933 مصممة من طرف المعهد الأمريكي للجغرافيا والتاريخ مؤرخة سنة

تابعة  South Cayو  Bobel Cay ،Logwood Cay،Media Lunaمناطق 
تظهر سيادة  1994ن هناك خريطة رسمية هندوراسية منشورة سنة أكما  354.للهندوراس

  .الهندوراس على بحر الكاريبي
 المحكمة أنه يجب اعتبار الأدلة ، صرحتمها لهذه الخرائطوفي معرض تقيي    

قيمة قانونية إذا تأكدت أو تدعمت بممارسة  ذات) والتي من بينها الخرائط(الوصفية 

                              
  2000ماي  31بتاريخ  CR 2000/7 تحت رقم Rodman Bundyأنظر مرافعة  350

www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iqb/icr 2000-7. 
   :أنظر 351

Case Concerning Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras 
in the Carribean Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgment , I.C.J.Reports 2007, p.659. 

 57.المرجع نفسه ، ص 352
  57.المرجع نفسه ، ص 353
 57.المرجع نفسه ، ص 354
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ثم أضافت أن الخرائط المقدمة من طرفي النزاع لم توضح  355.إدارية حقيقية أو فعلية
 .ى المناطق المتنازع عليهاأي واحدة منها أن إحدى الدولتين كانت لها السيادة عل

ودعمت المحكمة رأيها برجوعها إلى منطوق الحكم التحكيمي في قضية جزيرة 
Palmas  عندما أكد المحكم  1928سنةMax Huber ه لا تؤخذ الخرائط بعيت أن

الاعتبار إلا بحذر شديد متى تعلق الأمر بمسألة سيادة، ويجب استبعاد أي خريطة لا 
  356.السياسي للأقاليمتوضح بدقة التقسيم 

تطرقت إلى الدقة الجغرافية للخرائط، حيث أكدت أن أول شرط يجب أخذه كما     
 ،بالدقة الجغرافيةبعين الاعتبار في الخرائط لكي تكون دليل إثبات مقبول هو أن تتمتع 

نقطة هامة هي  أضافتو . وهو الأمر الذي لم تجده المحكمة متوفر في خرائط الطرفين
، سواء الرسمية أو شبه الرسمية، )إضافة إلى الخرائط القديمة(ثة لخرائط الحدينه حتى اأ
محكمة العدل الدولية غرفة ما جاء في حكم  ثم اكدت المحكمة .تتمتع بهذا الشرط مل

فحة صال، 54، حيث أعادت الفقرة بوركينافاسو ومالي النزاع الحدودي بين قضيةفي 
  357.رفياحمن الحكم  582
حتى الأطراف كانت لهم نظرة  هإلا أنها أضافت أن من المحكمة، الاتجاه اورغم هذ    

تجاه الخرائط، وهو ما يدفع إلى دراسة مدى توافر الشرط الثاني في الخرائط  متعارضة
مالي وبوركينافاسو  قضيةومرة أخرى كررت المحكمة ما جاء في  .حياد المصدروهو 

الملحقة ثالث في الخرائط وهو الخرائط ثم توجهت إلى الشرط ال 358.)582ص/ 56فقرة (

، وهو ما يعبر عنه بالخرائط المرتبطة بإرادة الأطراف، بسندات حدود أو معاهدات
ىداة قانونية سارية المفعول بين توفر في قضية الحال، حيث انه لم تكن المالشرط غير 

                              
  58-57.المرجع نفسه ، ص ص 355
 58. المرجع نفسه ، ص 356
 58. المرجع نفسه ، ص 357
  58. المرجع نفسه ، ص 358
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بين  الدولتين، وبصورة أدق، لم تكن أي من هذه الخرائط جزءا من معاهدة أبرمت
وفي الأخير رفضت . 359، مما يعني غياب توافق إرادة الأطراف حولهاالدولتين

   360.المحكمة كل الخرائط المقدمة من الأطراف وحكمت بعدم دقتها القانونية
 ماليو  بوركينافاسو نقضية النزاع الحدودي بيكما كان الموقف نفسه مما جاء في  

النزاع المتعلق في قضية ، Wood Michael في مرافعة ممثل اوكرانيا 1986سنة 

صرح  حيث،  361 2009بالتحديد البحري في البحر الأسود بين رومانيا وأوكرانيا سنة 
، من خلال قضية النزاع الحدودي بين بوركينافاسو وماليو  محكمة العدل الدولية،أن 

. ليةنظرية كلاسيكية عن القيمة القانونية للخرائط في تسوية منازعات الحدود الدو  رستأ
فالغرفة أكدت في حكمها، كمبدأ، الحذر المطلوب توخيه من الخرائط أمام المحاكم 

من الحكم هي عنوان هذا المبدأ ، فهي، أي الخرائط، مجرد  54وكانت الفقرة . الدولية
ثم أضاف أن الغرفة لم تعط إي قيمة قانونية إلا للخريطة  . مؤشرات عن الحدود

فمن دون هذه . تعبيرا عن الارادة الصريحة للأطرافد الملحقة بسند حدود، لأنها تع
، مثلها مثل بقية الوقائع المطروحة في  واقعة قانونيةالفرضية، تبقى الخرائط مجرد 

، حينما  1986من حكم الغرفة سنة  56ثم أعاد ممثل أوكرانيا التأكيد على الفقرة . النزاع
مقنعة  ادلة إثبات أخرىفي وجود  ةمحدودنصت على أن القيمة القانونية للخرائط تبقى 

                              
 59. المرجع نفسه ، ص  359
 :من الحكم 219في الفقرة  المحكمة وهو ما أكدته  360

"The Court concludes that the cartographic material that was presented by the Parties 
in the written and oral proceedings cannot of itself support their respective claims to 

sovereignty over islands to the north of the 15th parallel". 
 59. المرجع نفسه، ص

  :أنظر 361
Case Concerning Maritime Delimitation in the Black Sea (Roumania v.Ukraine), 
Judgment, I.C.J. Reports 2009.  
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ثبات إ، كأن تكون دليل تأكيد لنتائج تم التوصل إليها من أدلة للقاضي أو المحكم
  362.أخرى

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                              
362
 18- 2.، ص ص2008سبتمبر  11، بتاريخ  2008/28تحت رفم  Woodأنظر مرافعة ممثل اوكرانيا  

http://www.icj-cij.org/docket/index 



 187

  
        Blondel La Rougeryخريطة 
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  :الخاتمة

   

 لمنازعاتل التحاكمية يةالتسو  في للخرائط نيةو القان القيمة لموضوع الدراسة هذه بعد 
  .وتوصيات نتائج بعدة الخروج يمكن ،ية والاقليميةالحدود

  

  النتائج: أولا

 الحدود منازعات تسوية في إثبات كدليل للخرائط المحاكم الدولية نظرة تميزت -1
. ددوالتر  والتحفظ الحذر من بنوع للخرائط ينظر كان البداية ففي. الثبات بعدم الدولية

. قابلا للتقييم والنظر دليلا تشكل الخرائط أصبحت حيث ذلك، بعد لوضعاتغير  لكن
سنة  Beagle قناة قضية في التحكيم محكمة ذكرته ما ذلك على مثال أحسن ولعل
وحتى عهد قريب كانت تقبل من  ، تاريخيا،قيمة الخريطةحينما أكدت أن  ،1977

، أوضحت محكمة العدل الدولية أما حديثا، .ير من التحفظ والترددالمحاكم الدولية بكث

أنها أكثر استعدادا لقبول الخرائط الجغرافية كعنصر من  ،وفي جملة من الأحكام

  .عناصر أدلة الإثبات قائم ومستقل بذاته
فموقف  .ساسيتينأمرحلتين  فيالقيمة القانونية للخرائط كدليل إثبات  تحول يبرز -2

محكمة الدائمة للعدل الدولي والمحاكم من الخرائط كان مع ال الشك والريبة والحذر
أما المرحلة الثانية فكانت مع محكمة العدل الدولية  .التحكيمية التي واكبتها تاريخيا

ل الدولية في قضية دوكان حكم محكمة الع. والمحاكم التحكيمية التي صاحبتها أيضا
Minquiers  and Ecrehos  بداية لذلك بين بريطانيا وفرنسا 1953 سنة. 

 أنه امهأولا ،أساسيتين وظيفتينب ومقت الخرائط كانت ،الأولى المرحلة خلال   
 أي لها ىتعط لا فإنه معين، نزاع في طلباته لتدعيم الخرائط ما طرف يقدم عندما
 ىأخر  أدلة هناك تكان إذا أما. النزاع في الوحيد الدليل هي كانت إذا إلا قانونية أهمية
 الخرائط تؤديها التي ةنيالثا يفةظالو  أما  .أهمية أي منح لهات لاف ،إليها الاستناد يمكن
 ،جغرافيا تحديدا عليه المتنازع المكان تحديد وظيفة وهي ،ىالأول من أهمية أقل فهي
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 الوظيفة هذه تؤدي  لكيو  ".Groenland"و" Palmas"  قضية في الحال كان كما
 ثم ،Impartialité الخريطة مصمم حياد أولها شروط، عدة فيها تتوافر أن يجب فإنه

 ودقة Authenticité ةالكافي لوثاقةبا تتمتع الخريطة تكون أن هوو  آخر شرط هناك
 الحياد الشروط، هذه كل نأ كما .Exactitude تتضمنها التي توالمعلوما تالمعطيا

 يهاعل ضفيانت ينتالل رئيسيينال الصفتين بهاتين تتمتع الخريطة تجعل ،الدقةو  وثيقالتو 
  .قانونية مةقي

 تكون كيل ،الخريطة في توافرها يجب التي ييرالمعا هذهو  الشروط هذه كل لكن   
 هذه خلال متوافرة تكن لم ،أو اقليمي حدودي نزاع أي في قانونية قيمة له إثبات دليل

 القضاء كان لذلك .واحدة جملة الشروط هذه كل جمع بالإمكان يكن لم لأنه ،المرحلة
  . الخرائط على ستنادالا من ومتخوفا مترددا

 في إثبات كدليل الخرائط من المفرط التحفظ لهذا المبررات بعض هناك كانت كما   
 القديمة الخرائط دقة عدم المبررات هذه بين منو  ،والاقليمية الحدودية زاعاتانمال

Inexactitude des cartes anciennes، نم مقبولة معلومات استنباط يمكن لاف 
 أوسيادي  عمل أي ممارسة يتم لم لأنه أو معروف غير إقليما لتضمنها ما، خريطة
 دقه عدم وهو ثالث مبرر هناك ثم .)Contrôle administratif( عليه إدارية رقابة
  .مصمميها حياد عدمو  الفنية الناحية من الحديثة الخرائط بعض

 نونيةالقا القيمة حول سائدا كان الذي الاتجاه أن عرضال خلال من يظهر   
 كما .إثباتدليل ك مستحقة قانونية قيمة إعطائها عدم هو المرحلة هذه خلال للخرائط

 جزيرة قضية في Max Huber مالمحك وقفبم يراثك تأثر وقفمال هذا أن يتبين
 الفقهية الآراءو  المواقف كل عنوان هي كانت القضية فهذه. 1928 سنة بالماس

  النقاط في الآراءو  المواقف هذه تلخيص نيمكو  .المرحلة هذه في السائدة القضائيةو 
  :التالية

 الخرائط هذه وتكون النزاع، في معروضة جغرافية خرائط هناك تكون عندما: أولا
 في أيضا معروضة مؤسسة Actes قانونية تصرفات أو Faits وقائع مع متعارضة
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 اإذ خصوصا ط،للخرائ أهمية أي منحت لاو  الأخيرة لهذه تكون العبرة فإن النزاع، نفس
 لكن .النزاع في المعروضة الوقائع كبقية واقعة إلا ليست فهي ،دقيقة غير كانت

 الأطراف، ةدار إ مع متماشية قانونية، قيمة ذات الخريطة يجعل الذي الوحيد الاستثناء
 الصفة هذه منحها تم و الإقليم، على دةاالسي سند أو الحدود بسند ملحقة كانت إذا هو

   .صريحة بصورة
 دىــــل كانت التي تلك من تشددا أكثر المرحلة هذه خلال الفقهاء آراء كانت :ثانيا

 النزاعات بين ايفرقو  لم الفقهاء أن نجد الآراء، هذه مقارنة فعند. المحاكم الدولية
 الدولية المحاكم أمام القضايا معالجة فعند. الإقليم على السيادة ونزاعات الحدودية

 القانونية القيمة بين بالتبعيةو  المنازعات، من النوعين هذين نبي ميزت هاأن يلاحظ
 حدود قضية ،Timor تيمور قضية( حدوديا نزاعا كان افإذ .النزاع وعلن تبعا للخرائط

 أكثر دورا أدت الخرائط فإن، )Mossoul قضيةو  Jaworzina قضية ،هندوراس
 أو معاهدة( حدود دبسن ملحقة كانت ذاإ خصوصا قانونية قيمة لها كانتو  أهمية
 هذه على قانونية قيمة فاءإض في ونيتهم النزاع أطراف إرادة إلىينظر  حينئذ ،)...قرار

 أو صريحة بطريقة سواء معين، لاتفاق تفسيرية كوسيلة اعتبارها أو لا، أم الخرائط
   .ناقصة حدود لأسانيد تكميلية وسيلة أو ،ةضمني
 منازعاتال تسوية في إثبات كدليل لخرائطاأنيط ب آخر دورا هناك أن يبدو :ثالثا

 سندا كانت الخريطة كون وهو ،هالفق لهأهم المرحلة هذه خلال ية والاقليميةالحدود
 كان كما ،عليه المتنازع للمكان الجغرافي المكان تحديد في Historic Tittle تاريخيا
 قدم قضاياال هذه ففي .الشرقية جرينلاند قضية أو بالماس جزيرة قضية في الحال

 إلا القضاة أمام يبق فلم ،قديمة تاريخية أوقات في مصممة حدودية أسانيد الأطراف
 أو صحتها على والحكم الأسانيد هذه على للتدليل، تاريخي كدليل، الخرائط استعمال

  .صحتها عدم
 العدل محكمة نشاءإ بعد أي الثانية، المرحلة في الخرائط من موقفال أما   

 في امهم تحولا هناك بأن  متفقا فكان لها المعاصرة التحكيمية المحاكم وموقف الدولية
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 قضية ففي .الدولية المنازعات تسوية في إثبات كدليل للخرائط المحاكم الدولية رؤية
Minquiers and Ecrehos حكمها الدولية العدل محكمة أسست ،1953 سنة 

 وزير بهم بعث وخريطتين لةرسا على بناء الجزر هذه على المتحدة المملكة بأحقية
 البريطانية الخارجية وزارة إلى بدوره حولهم الذي بلده خارجية وزير إلى الفرنسية البحرية

 الخرائط وإحدى الرسالة هذه من ظهر حيث بريطانيا، في الفرنسية السفارة طريق عن
 لوجودا يثبت دليل أو رمز أي عليها يظهر ولم البريطانية، للسيادة خاضعة الجزر أن

  .فيها الفرنسي
 أو كبداية كان ، ولو كان محتشما،على الخرائط من المحكمة نادالاست هذا إن

 سنة الحدودية المناطق بعض على السيادة قضية في ظهر ما وهو ،للمستقبل مقدمة
 الأمر وكان .إثبات كدليل بالخرائط أكبر الاهتمام أبد حيث ،نفسها محكمةال أمام 1959
 القضاء لدى الواضح التغيير علامات ظهرت حين ،المعبد قضية في وضوحا أكثر

  .النزاع تسوية في مهما دورا وأدت كبيرة مكانة حيث احتلت الخرائط، تجاه الدولي
 نقطة Minquiers and Ecrehos قضية كانت التطور، هذا وخلال

 محل أصبحت ،قلالأ على ،لكن الأساسي، الدور لها يكن لم الخرائط أن رغم التحول،
 أصبحت بعدها، جاءت التي القضايا في بينما. الدوليين والتحكيم القضاء مـااهتم

 المناطق بعض على السيادة قضية فيف .النزاع تسوية في أهمية أكثر الخرائط

 تسوية في مهما دورا لعبت حدودية، لجنة طرف من صممت خريطة قدمت ،الحدودية
 تناقضا هناك كان ،المعبد قضية فيو  .فيه فياوكا وحيدا دليلا تكن لم أنها ولو ،النزاع

 حيث من واضحا اختلافا رتب ما وهو ،1904 ومعاهدة 1 ملحق الخريطة بين صريحا
 عمل نتيجة تكن لم) 1ملحق(الخريطة فهذه. السابقة بالقضية مقارنة المعالجة طريقة
 حيادها عدم يفترض ما وهو فرنسيون، ضباط وضعها بل مشتركة، حدودية لجنة

 من أكبر أهمية منحوها القضاة لكن آنذاك، لكمبوديا مستعمرة دولة كانت فرنسا باعتبار
 ،الأمر بادئ في ا،صرحو ) الدولية العدل محكمة قضاة أي( أنهم رغم ،1904 معاهدة

 أو تصميمها وقت ملزمة قانونية قيمة لها الخريطة بأن الاعتبار بعين يأخذون لا أنهم
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، إلا أن الأخيرة هذه طرف من قبولها وتم تايلندا في واسع رنشورغم أنها محل . رسمها
  طويلة بسنوات نشرها بعد حتى أو تاريخ نشرها من ،وقت أي وفي عدم احتجاجها،

 تذكره لم أنها ولو )Estoppel( الإغلاق مبدأ طبقت فالمحكمة. منحها قيمة قانونية
 الحدود عن سكوتها عن الناتج  نيـــالضم أو يــالسلب تايلندا سلوك من خلال بالاسم،

  .طويلة لمدة الخريطة على المرسومة
 النزاع في الحدود وسند الخريطة بين العلاقة من المحاكم الدولية موقف أما -3

 سند من جزءا تكون التي الخرائط بين تفرقة هناك أن الدراسة هذه وضحت فقد الحدودي
) بالحدود مرتبطة رسمية وثيقة أي أو قرار حدود، معاهدة( أنواعه بمختلف الحدود

 معالجة التفرقة هذه عن نتجو  .ذاتها بحد مستقلة أي كذلك، تكون لا التي والخرائط
  .أيضا متباينة نتائج تعطي جعلها مما مختلفة، قضائية

 الذي الحدود سندب علاقتها عن يخرج لا دورا الخرائط من الأولى لمجموعةا أدت
 الملحقة الحدود سند قيمة مثل قانونية قيمة ذات لةالحا هذه في فهي ،منه جزءا كانت

 لهذه جغرافي تعبير هي الحالة هذه في فالخرائط. للأطراف مشتركة إرادة نتاج لأنها به،
 سند خرائط ،annexées ملحقة خرائط( الخرائط هذه تسمية كانت ومهما. الإرادة

cartes-Instrumentum، أولية خرائط primaires، رسمية خرائط officielles (
 التي هي للأطراف المشتركة الإرادة هذه أن مفادها فكرة استنتاج من يمنع لا هذا فإن

 ملحقة تكون التي فالخريطة. الحدودي للسند مساوية قانونية قيمة الخرائط لهذه أعطت
  .المعاهدة لهذه القانونية القيمة نفس لها تكون مثلا حدود بمعاهدة

 على الحدود سند في الصريح التعبير بين فرقت لا وليةالمحاكم الد أن تبين كما
 التعبيرين فكلا ذلك، على الضمني التعبير أو منه يتجزأ لا جزءا به الملحقة الخرائط أن
 تسوية في مباشر إثبات دليل باعتبارها الخرائط لهذه القانونية القيمة من ينقصان لا

 بسند الملحقة الخرائط كون بين فرقت لا هاأن تبين ،ذلك إلى بالإضافة .الحدودي النزاع
 به ألحقت ولكنها لاحق وقت في جاءت أو السند هذا تحرير وقتصممت  الحدود
  .ضمني أو صريح بنص
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 العامة القاعدةأما إذا كان هناك تناقض بين السند والخريطة الملحقة به، فإن 
 اعتبرت خريطة هناك كانت إذاأما  .الحالة هذه في الخريطة من أسمى السند أن هي

 بعد الأطراف من قبولها تم أو ،هاخالفتو  حدودية أو اقليمية معاهدة من يتجزأ لا كجزء
 مقام تقوم الخريطة هذه أصبحت ذاتها، حد في المعاهدة من أسمى وثيقة باعتبارها ذلك
 إثبات عناصر توافر بشرط لكن الجديد، الحدود سند هي وتصبح القديم الحدود سند

 قرر حينما المعبد قضية من فشستي ما وهو الحدود، خط من تأكدلل تكفي أخرى
 تم الخريطة هذه أن تبين ما إذا به خذلأا يمكن لا ما خريطة في الغلط أن القضاة
 السند عدلت وكأنها الخريطة أصبحت الحالة هذه وفي. النزاع أطراف من قبولها

 حدودي، كسند تعتبر فهي مختلفين، دورين الخرائط تؤدي ،الامر هذا وأمام. الأصلي
 دليلا الدليل هذا جعل ارتضت التي الأطراف بإرادة وإنما كخرائط، ذاتها حد في ليس

   .معين حدود خط على اتفاقهم عن يعبر مباشرا
 ،حدود سند من جزءا تكن لم التي الخرائط مجموعة يخص فهو الثاني الدور أما

 قائما حدوديا سندا عتبرهات لم دوليةفالمحاكم ال. بشروط ولكن مقبول، إثبات دليل فهو
 أكدت فإن .ىحد على قضية كل مع يتماشى إثبات دليل مجرد هي بل ذاته، حد في

 أو معاهدة( الحدود سند إبرام عند السابقة إرادتهم وفسرت النزاع أطراف نية اتجاه
ك، تم ، وإن لم تؤكد ذلالمشتركة الإرادة لهذه مقررا دليلا تعتبر فإنها ،)الخ...قرار

   .إهمالها
" حوزته في ما لكل" مبدأ على ستنادالا تم ما إذا للخرائط القانونية القيمة تتناقص -4

Uti possedetis. الذي الأمر وهو قديمة، خرائط إلى الرجوع يقتضي المبدأ فهذا 
 متعلقا يصبح الأمر أن خاصة وصلاحيتها، دقتها مدى تحديد في صعوبة يخلق

 الذي للطرف "الفعلية رقابةال" معرفة معها يصعب أو ،جيدا فةمعرو  غير حدود بخطوط
 أو مصمميها معرفة يصعب قد القديمة الخرائط هذه أن كما. الخرائط هذه وجود ادعى
 مصدر،ال مجهولة دامت ما فيها الواردة المعلومات دقة حتى أو تصميمها من الهدف
 هذه على الحكم يمكن لاو  .اكتشافها يصعب أخطاء على تحتوي قد هذا من والأكثر
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 يتطلب نزاع وكل. وظروفه ومميزاته خصائصه له نزاع فكل واحد، نزاع في الخرائط
 كالنزاع ليس الحدودي فالنزاع يستحقها، التي الوجهة من فيه المقدمة الخرائط دراسة
 فالنزاع. معالجته طريقة في كبير دور له النزاع تاريخ أن كما. الإقليم على السيادة على

 ضرورة توافر الأحوال كل في ويبقى .القديم النزاع حل طرق بنفس يحل لا الحديث
 الخريطة دقة هما آخر، شيء أي قبل الخرائط في إليهما النظر يجب أساسين شرطين
 نظام بظهور الخرائط علم يعرفه الذي الكبير العلمي التطور أن ويبدو .وحيادها
 سيجعل خاصة، ومعاهد مدارس وله قلا بذاتهأصبح علما مست الذي الجغرافية المعلومة

 الصناعية الأقمار استخدام مع الوقت، مرور مع يكاد أو يزول الدقة عدم شرط من
  .ثلاثية أبعاد وفق الخرائط وتصميم

   
  :التوصيات

 الحدود وتحديد لتخطيط وسيلة الدولي، القانون نظر وجهة من الخرائط، كانت إذا    
 نشوب حالة في الدولية المحاكم مامأ عليه المتنازع للحق إثبات ودليل جهة، من الدولية

 حول والتطبيقية النظرية الدراسة هذه فإن أخرى، جهة من إقليمي أو حدودي نزاع
  .التوصيات بعض نسرد لأن تدفعنا نتائج منعنها  ترتب وما القانونية قيمتها

 مجرد تعتبره لا وأن لومالع من الفرع لهذا خاصة عناية تولي أن الدول على يجب -  1
 طبع على الصارمة والمراقبة الشديد الحذر توخي على مجبرة فالدولة. عامة علوم

  .وتوزيعها الخرائط بتصميم يقوم أن كان لأي تسمح لا وأن .الخرائط جميع وتصميم
 الدول في خرائط من ويطبع ينشر ما كلل ومراقبة حذرة تبقى أن على الدولة يجب - 3

 الدولة اقليم من أجزاء تتضمن خرائط بتصميم الدول هذه تقوم ربما لأنه ا،له المجاورة
 أو المنطقة هذه بأن تدعي الوقت مرور عمو  الدولية، الأوساط في ترويجها على وتعمل

 وهو الخرائط، هذه مثل وجود على تحتج لم المعنية الدولة أن بحجة لها، تابعة تلك
 يصدر ولا خريطة بوجود علما ما دولة تأخذ دمافعن. محتواها على موافقتها على دليل
 يعتبر السلبي الموقف هذا فإن الخريطة، صدور وقت احتجاج ولا فعل رد أي منها
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 عدم أو صحة كانت مهما الخريطة ومضمون محتوى على موافقتها على دليل بمثابة
 طةالخري فما الدولية، العلاقات في كثيرة ذلك على والأمثلة .المضمون هذا صحة
 كانت أنها فرغم ذلك، على دليل خير إلا وتايلندا كمبوديا بين المعبد قضية في 1 ملحق

 محكمة أن إلا ،طرف ليس طرفا في النزاع من، وصممت  اذات تصميم قديم نوعا م
 لمدة عنها السكوت بحجة عليها حكمها أسست ، وبعد نصف قرن تقريبا،الدولية العدل
 Beagle قناة قضية في التحكيم محكمة من كان نفسه والموقف. سنة الخمسين قاربت

ووزعتها على الدول  1881بين الشيلي والأرجنتين، حينما أصدرت الشيلي خريطة سنة 
والسفارات المعتمدة لديها بما في ذلك سفارة الأرجنتين، ولم تحتج عليها هذه الأخيرة إلا 

لكن  .الموجودة في القناة بعد أن تبين لها وجود ثروات طبيعية في الجزر 1909سنة 
بحكم أن الارجنتين كان  1977ء الشيلي سنة امحكمة التحكيم فصلت بصحة الادع

  .أمامها الوقت الكافي للطعن في صحة هذه الخريطة
في معاهدات دولية مرفقة بخرائط تكون جزءا لا  يجب على الدول أن توثق حدودها - 4

ذلك ضمن بنود المعاهدة حتى يمكن  يتجزأ من هذه المعاهدات، وأن يتم النص على
الاحتجاج بها فيما بعد، مادامت المحاكم الدولية تميل إلى هذا النوع من الخرائط بحجة 

وهناك بداية مشجعة ظهرت مؤخرا في هذا  .تعبيرها عن الارادة المشتركة للأطراف
من الاتجاه، خصوصا في دول الخليج، كمعاهدة الحدود بين السعودية واليمن، والي

  .وعمان
 االدقة الفنية في تصميم الخرائط، وهذا أمر أصبح ميسور  يخصما مراعاة كل  - 5

بوجود معاهد مختصة وخبراء ذوي اختصاص كاف في هذا المجال يمكن الاعتماد 
عليهم، مع متابعتهم المتواصلة وامدادهم بكل المعلومات التي يطلبونها والتأكد من 

  .أي خريطة صحة تصاميمهم النهائية قبل نشر
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